Protokél nr 9/2021 z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 10.06.2021 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w sali kominkowej Urzedu Miejskiego w Swietochtowicach.

Otwarcia i stwierdzenia prawomocnos$ci posiedzenia komisji dokonal Przewodniczacy

Komisji — Pan Adam Jankowiak.
Obecni wedlug listy obecnosci.

W posiedzeniu Komisji wzigli udziat:

- p. Jakub Szumny - Radca Prawny

- p. Anna Kirszniok-Sorowska - Radca Prawny
- Strona Skarzgca

- Pelnomocnik Strony Skarzacej

Tematyka posiedzenia:

Rozpatrzenie skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta.

Przewodniczacy Komisji - Pan Adam Jankowiak poprosit Strone Skarzaca

o potwierdzenie tozsamosci Pelnomocnika.
Strona Skarzaca potwierdzita pelnomocnictwo.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz strony zostaly zawiadomione o posiedzeniu
Komisji oraz zapytal czy Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z dokumentacja skargowg czy

istnigje potrzeba jej odczytania.
Czlonkowie Komisji nie wyrazili takiej potrzeby.
Nastepnie oddano glos Stronie Skarzacej.

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

»(...) Skarga, ktora tutaj pozwolg sobie przedstawi¢ dotyczy nienalezytego zarzadu

mieniem komunalnym. Mieniem komunalnym, zgodnie z art. 44 ustawy samorzadowej,






Radny - Pan Grzegorz Gnielka:

,(...) czyli bezczynno$¢ organu tutaj wchodzi w tym momencie, tak?”

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

,»Tutaj wchodzi bezczynnos¢ organu.”

Radny - Pan Grzegorz Gnielka:

A mam pytanie do Pana Przewodniczacego. Czemu Pan Prezydent nie pojawil si¢ dzisiaj

na Komisji? Co jest powodem?”

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze nie jest mu znany powdd nieobecnosci

Prezydenta Miasta na posiedzeniu Komisji.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka:

.»A kto tutaj operuje w imieniu Pana Prezydenta?”
Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial, iz zostal upowazniony.

Przewodniczacy Komisji potwierdzil, iz osoba upowazniona jest Radca Prawny

- Pan Jakub Szumny.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal o powd6d nieobecnosci Pierwszego Zastepey

Prezydenta Miasta.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz nie posiada informacji na przedmiotowy

temat.
Radny - Pan Grzegorz Gnielka podziekowal za odpowiedz.

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

,.Panie Przewodniczacy, jezeli mozna to chciatbym doda¢, ze to jedno z konstytucyjnych
uprawnien kazdego kto jest oskarzony (...) zeby mogl osobiscie przedstawi¢ swojag lini¢

obrony (...)"”

Radny - Pan Grzegorz Gnielka:

»(...) ale mam rozumieé¢, ze Pan Radca jest jako Radca, a nie jako przedstawiciel Pana

Prezydenta?”

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

.»(...) ja bym wnosit zeby termin posiedzenia Komisji odroczy¢, moze Pan Prezydent raczy

sie stawié.”



Radny - Pan Grzegorz Gnielka zaproponowal, aby przegtosowac¢ wniosek o odroczenie
terminu posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz organem rozpatrujagcym skarge jest Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji i obecno$¢ osoby oskarzonej nie jest wymagana do dalszego

procedowania.

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

»(...) organem wlasciwym, Panie Przewodniczacy, do rozpatrywania tej skargi jest
Komisja Rewizyjna, co wynika z art. 18a ustawy. Z kolei juz ze$my si¢ na tym forum spotkali

to nalezaloby da¢ mozliwos¢ wypowiedzi réwniez Panu Prezydentowi. Oto tylko prosze.”

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, iz przedmiotowa komisja to Komisja Skarg,

Whnioskow i Petycji, a nie Komisja Rewizyjna.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka dodal, iz komisja wlasciwa do rozpatrywania skarg

ulegla zmianie.

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

.Nie mniej, jezeli sg przedstawione publicznie jakie§ zarzuty dotyczace dziatalnosci
organu to byloby bardzo wskazane zeby ten komu zarzuty zostaly przedstawione na tym
samym forum mogt sie co do nich wypowiedzie¢. To wynika z najbardziej fundamentalnych

zasad prawa, Panie Przewodniczacy.”

Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze obecny na posiedzeniu komisji Radca Prawny

zostal upowazniony przez Prezydenta Miasta.

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

.,Nie ma takiego zwyczaju zeby obronca si¢ wypowiadal za oskarzonego, ani pelnomocnik
za strone. Niestety, z takimi regutami wszystkich trzech procedur, jakie istniejg tzn. sadowa,

(...) i administracyjng to takie rozwigzanie tam nie istnieje.”

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zaproponowal zlozenie wniosku o zmiang terminu
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji i zaproszenie Prezydenta Miasta. Nastepnie

poprosit o przeglosowanie przedmiotowego wniosku, jako wniosku formalnego.

Przewodniczacy Komisji poprosit o doprecyzowanie kwestii odroczenia terminu

posiedzenia.



Radny - Pan Grzegorz Gnielka poinformowal, iz wniosek ma dotyczy¢ odroczenia
terminu posiedzenia komisji do dnia, w ktorym Prezydent Miasta moglby uczestniczy¢

w obradach.

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

~Jezeli Pan Prezydent nie mogl przyjs¢, no to przykro mi prosze Panstwa, ale ja uwazam,

ze nalezy da¢ mu szanse.”

Radny - Pan Marcin Bawej zapytal, co zrobi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, gdyby

na nastepnym posiedzeniu Prezydent Miasta rowniez byt nieobecny.

Radna - Pani Zofia Pogoda oraz Radny - Pan Grzegorz Gnielka zauwazyli,

ze na spotkanie moze zosta¢ oddelegowany jeden z ZastepcOw Prezydenta Miasta.
Radna - Pani Agnieszka Beger poprosila o opini¢ Radcy Prawnego.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zaznaczyl, ze zlozyl wniosek formalny i prosi o jego

przeglosowanie.
Przewodniczacy Komisji oddat gtos Radcy Prawnemu.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

»(...) Pan Prezydent nie musi osobiscie wyjasnia¢ wszystkich okolicznosci, po to jest
Urzad Miejski, po to zeby wykonywa¢ obowiazki Pana Prezydenta w tym zakresie.
Pan Prezydent nie jest w stanie wykonywac wszystkich obowigzkéw powierzonych mu przez
przepisy ustawy i po to ustawa przewiduje taka instytucje, jak Urzad, jako organ pomocniczy
Pana Prezydenta, zeby on wykonywal pewne obowiazki i teraz, w tym momencie, w tym (...)
postepowaniu dodatkowo kazda osoba ma prawo do skorzystania z prawa do udzielenia
pelnomocnictwa i takie pelnomocnictwo, (...) powierzenie zadania, zostalo w tej sytuacji

powierzone mojej osobie oraz Pani Mecenas Kirszniok-Sorowskiej.”

Radny - Pan Grzegorz Gnielka poprosil o okazanie dokumentu potwierdzajacego

udzielenie pelnomocnictwa.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial, iz nie widzi potrzeby przedstawiania

przedmiotowego pisma.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy Radca Prawny - Pan Jakub Szumny zostat

formalnie upowazniony przez Prezydenta Miasta - Pana Daniela Begera.



Radca Prawny - Pan Jakub Szumny potwierdzil, iz zostal upowazniony przez

Prezydenta Miasta.
Radny - Pan Grzegorz Gnielka ponownie poprosit o okazanie dokumentu.

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

.Panie Mecenasie, tutaj obecny (...) udzielit mi pelnomocnictwa, potwierdzit moje

upowaznienie tutaj na sali. Paniskiego upowaznienia nie ma kto potwierdzi¢.”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

»(...) Prezydent Miasta, to juz pozostawiam do oceny Panstwa Radnych, co do tego,
czy zostalem prawidlowo umocowany, c¢zy nie przyjmujg mojego o$wiadczenia

za wystarczajace, ze zostalem (...)”

Radca Prawny - Pani Anna Kirszniok-Sorowska:

..Nasza obecnos¢ tutaj nie jest przypadkowa (...)”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

»(...) nasza obecno$¢ nie jest przypadkowa. Zostaly nam te czynnosci powierzone
do wykonania, zeby przedstawi¢ stanowisko Pana Prezydenta. Zwlaszcza z uwagi,
na to w jaki sposob skarga tez zostata przede wszystkim i samo pismo zostalo sformutowane,
bo to jest skarga 1 pismo, ktére wymagaja pewnej wiedzy prawnej, ktora nie pozwala na to

zeby w pelni si¢ odnie$¢ bez wykorzystania tej wiedzy.”

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

»Szanowny Panie Mecenasie, ja nie watpie, nie poddaje pod watpliwos¢ Pana wiedzy
prawnej. Natomiast, chcialbym zobaczy¢ formalne podstawy Pana wystapienia,

a nie materialne. Formalne.”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

-Panie Mecenasie, Pan tez tu powotuje w skardze to ze nie zostata udzielona odpowiedz na

Pana pismo, natomiast, do tego pisma nie zostalo zadne pelnomocnictwo udzielone przez
( )37

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

,» 10 jest wina Panstwa obstugi wewnetrznej.”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

,»(...) Pan si¢ nie powolat nawet na (...)”

Pelnomocnik Strony Skarzacej:




.Pan Przewodniczacy na pewno zazadal przediozenia dokumentow, ale ich nie dostal.

To jest wina Urzedu (...)”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

.Z pozyskanych przez nas informacji wynika, ze takie (...) do Urzedu nie dotarlo.
Ponadto, z samego pisma z treSci nie wynika, ze Pan przedklada jakiekolwiek

pelnomocnictwo (...)"”

Radca Prawny - Pani Anna Kirszniok-Sorowska:

..Nie powotuje si¢ Pan (...).”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

Jest tylko jeden dokument, ktory nawet nie ma tytutu (...)"

Radca Prawny - Pani Anna Kirszniok-Sorowska:

I nie jest skierowany bezposrednio do Pana Prezydenta, tylko do Miasto

¥

Swietochtowice.”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

..Doktadnie. Powotuje sie Pan, ze Pan dziala w imieniu (...)”

Radca Prawny - Pani Anna Kirszniok-Sorowska:

.Nie, nawet nie. Na zlecenie. Nie powoluje si¢ Pan w zadnej mierze na udzielone

pelnomocnictwo.”

Radny - Pan Grzegorz Gnielka poprosit Przewodniczacego Komisji o zakonczenie
dyskusji i o przedstawienie dokumentu potwierdzajacego udzielone przez Prezydenta Miasta

pelnomocnictwo Radcom Prawnym.

Radna - Pani Agnieszka Beger poprosila, aby Radca Prawny dokonczyl swoja
wypowiedz.
Przewodniczacy Komisji zarzadzil 5 minut przerwy.

Obrady wznowiono po przerwie.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz otrzymal wiadomos$¢ SMS od Prezydenta
Miasta - Pana Daniela Begera potwierdzajacg, ze Radca Prawny - Pan Jakub Szumny oraz
Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska reprezentujg go na posiedzeniu Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji.



Pelnomocnik Strony Skarzacej zapytal, czy Radcowie Prawni reprezentujg Prezydenta

Miasta tgcznie czy kazdy z osobna.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

..Panie Mecenasie, jezeli nie zostala wskazana to znaczy. ze kazdy z osobna ma prawo
do reprezentowania. Zastrzezenie reprezentacji fgcznej musi by¢ wprost wyrazone

w petlnomocnictwie.”

Pelnomocnik Strony Skarzgcej poprosit o zaprotokolowanie stanowiska Radcy Prawnego

- Jakuba Szumnego.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Radny - Pan Grzegorz Gnietka podtrzymuje swoj

wniosek formalny.
Radny - Pan Grzegorz Gnielka odpowiedzial twierdzaco.

Przewodniczacy Komisji przystgpil do glosowania nad wniosek formalnym Radnego
- Pana Grzegorza Gnielki w sprawie przelozenia terminu posiedzenia Komisji Skarg,
Wnioskdéw 1 Petycji na dzien, w ktérym Prezydenta Miasta bedzie mogl uczestniczy¢

w spotkaniu.
Pelnomocnik Strony Skarizgcej zasugerowal, aby glosowanie bylo tajne.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

-Panie Mecenasie, absolutnie. Glosowanie tajne jest zastrzezone tylko dla konkretnej
kategorii spraw i taka sprawa w tej kategorii si¢ nie miesci. Nie dotyczy to zadnego z radnych
obecnych tutaj na posiedzeniu, takze nie ma podstaw do tego zeby to rozstrzygnaé.
Przypominam, ze jesteSmy przed organem Rady Miejskiej, ktory si¢ nazywa Komisja Skarg,
Whioskéw 1 Petycji 1 to tylko czlonkowie komisji sg tutaj reprezentujgcymi organ,

a nie Prezydent Miasta. Prezydent Miasta reprezentuje, jest tutaj jako strona post¢powania.”

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

..Panie Mecenasie, ja mysle, ze Pan w tej chwili si¢ wypowiada jako Pelnomocnik Pana

Prezydenta, tak, i takie jest stanowisko Pana Prezydenta a nie stanowisko Rady.”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

»Oczywiscie, ale Rada moze to stanowisko przyja¢ jako wystarczajagce do podjecia

pewnych krokow formalnych.”



Pelnomocnik Strony Skarigcej poinformowal, iz Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
powinna podjg¢ uchwale w sprawie Radcy Prawnego - Pana Jakuba Szumnego,

jezeli przedstawione stanowisko jest rOwniez stanowiskiem Rady Miejskiej.

Radca Prawny - Pani Anna Kirszniok-Sorowska zapytata, w jakim przedmiocie

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji powinna podja¢ uchwale.

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

..Nie moze Pan, nie mozna dziala¢ w podwaojnej roli, tzn. jako Pelnomocnik oskarzonego
i zarazem osoba prowadzaca sprawe od strony prawnej. To byloby niedopuszczalne. Przeciez

Panie Mecenasie, jezeli doradza Pan Panu Przewodniczacemu od strony prawnej (...)"

Radny - Pan Marcin Bawej zauwazyl, iz pomimo zaproszen nie wszystkie strony
decyduja sie¢ na udzial w posiedzeniach Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Zdarzaja sig
rowniez sytuacje, gdy Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji obradowala przy braku udzialu

ktorejkolwiek ze stron.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

..Niestawiennictwo strony w postepowaniu absolutnie nie wstrzymuje rozpoznania skargi.”

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

.,Ale ja Panie Mecenasie nie kwestionuje tego faktu. Kwestionuje panski (...) dzialania

w podwdjnej roli.”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

.Ja wystepuje w tej sytuacji, jako przedstawiciel organu, ktorym jest Prezydent Miasta

Swietochtowice.”

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

,,] jednoczesnie Pan reprezentuje strong, tak?”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

.Strong jest organ w tej sytuacji - Prezydent Miasta Swigtochtowice.”

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

Prezydent Miasta Swictochlowice jest strong (...) jest podmiotem, przeciwko ktéremu
wniesiono skarge. Tak sie sklada, ze jest on osoba fizyczng i jego Pan reprezentuje,
jako Pelnomocnik. A réwnoczesnie reprezentuje Pan organ, ktérym jest Rada, ktérym jest

Komisja wewnetrzna Rady. Panie Mecenasie, to jest ewidentnie niedopuszczalne!”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:




..(...) nie jest skarzony jako osoba fizyczna, tylko jest skarzony jako organ.”

Pelnomocnik Strony Skarzacej poprosit o wylgczenie Radcy Prawnego - Pana Jakuba
Szumnego z obrad ze wzgledu na laczenie funkcji dzialajac w imieniu organu oraz strony

postepowania. Pelnomocnik Strony Skarzacej uznal, iz jest to sprzeczne z etyka zawodowa.

Kontynuowano dyskusje na temat roli Radcy Prawnego - Pana Jakuba Szumnego
w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji oraz ewentualnej stronniczosci

zachodzgcej w trakcie doradzania Komisji w kwestiach prawnych.

Radna - Pani Zofia Pogoda wskazujac na zaproszenie poinformowata, iz Pan Jakub
Szumny zostal zaproszony na przedmiotowe posiedzenie jako Radca Prawny, a wigc

umocowanie otrzymane od Prezydenta Miasta sprawia, iz ten wystepuje w podwaojnej roli.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zaproponowal przeglosowanie decyzji o wylaczeniu

z obrad Radcy Prawnego - Pana Jakuba Szumnego.

Przewodniczacy Komisji poprosit o porade prawnag dotyczaca koniecznosci

przeprowadzenia tajnego gltosowania.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

.Panie Przewodniczacy, idac tropem rozumowania Pana Radnego czy Pana Mecenasa
reprezentujgcego Strone Skarzaca, tym sposobem Pan Radca Prawny, ktéry wykonuje prace
na rzecz Urzedu Miejskiego nigdy nie moglby tutaj w zaden sposéb wystepowaé na Radzie
Miejskiej, ani nie moglby wystgpowac podczas Komisji, z tego wzgledu, ze zawsze moze
wystgpi¢ okoliczno$¢, ze kto$ zarzuci, ze skoro reprezentuje (...) jest jednoczesnie
zatrudniony w Urzedzie Miejskim badz jest zwigzany jakas umowa z Urzgdem Miejskim,
ktorg przeciez podpisal Pan Prezydent Miasta to nie moze wystegpowa¢ na posiedzeniu
Komisji. Sprzecznos$¢ interesow wystepowataby wtedy kiedy ja bym wystepowal
w podwdjnej roli i reprezentowalbym i strone skarzaca i organ, ktory zostal skarzony.
Po prostu wskazuje, ze caly czas, ze przedmiotem skargi jest organ, a nie Prezydent Miasta
osobiscie, jako osoba fizyczna. Jezeli by tak bylo, ze tutaj (...) skarga dotyczylaby osoby
fizycznej, jaka jest Pan Daniel Beger to w takiej sytuacji (...) to w mojej ocenie w ogdle nie
powinna sie tym zajgé Komisja, dlatego ze Komisja nie jest do rozpatrywania wnioskow
dotyczacych osoby fizycznej, Pana Daniela Begera, tylko jest do rozpatrywania skarg na
czynnosci Prezydenta Miasta, czyli jako organu wykonawczego i dyrektoréw jednostek
organizacyjnych. Nie ma takiej mozliwosci, zeby jakie$ tutaj rozstrzyga¢ kwestie

wylgczeniowe w tej sytuacji. Zwlaszcza, ze dodatkowo o wylaczeniu kiedy mozemy miec



mowe? O wylaczeniu moze by¢ mowa wtedy, kiedy organ, ktéry podejmuje decyzje w dane;j
sprawie, a w nastepstwie tej sytuacji jest to Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji a za chwilg
bedzie Rada Miejska w Swietochtowicach, w skladzie tego organu znajduje si¢ osoba,
ktora w jakis$ sposob (...) jej interes jest w jaki§ sposob sprzeczny z interesem strony
postepowania. Tutaj mam wrazenie, ze taka okolicznos¢ nie zachodzi, chyba Ze pewne osoby
tutaj zgromadzone na sali w jaki$ sposéb czuja si¢ zwiazane w sposob, ktory by wskazywal

na ich stronniczos$¢ wzgledem ktdrej$ ze stron postepowania.”

Radna - Pani Zofia Pogoda zaproponowala, aby w przedmiotowym temacie zwroci¢ sig
z zapytaniem do niezaleznego Radcy Prawnego oraz by na trwajacym juz posiedzeniu

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji pozwoli¢ zabra¢ glos obu stronom postepowania.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Czlonkowie Komisji majg pytania do Strony

Skarzace;j.
Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal o dat¢ ztozenia pisma w Urzgdzie Miejskim.

Pelmomocnik Strony Skarzacej odpowiedzial, iz pismo datowane jest na dzien 15 marca

2021 roku, ale nie jest mu znana data wystania dokumentu.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy otrzymano jakakolwiek odpowiedz

w zwiazku z przedmiotowym pismem.
Pelnomocnik Strony Skarzgcej poinformowal, iz niestety nie.

Przewodniczacy Komisji odczytal tresé skargi oraz zapytal, czy w przedmiotowej sprawie

prowadzone byly postgpowania sadowe.

Pelnomocnik Strony Skariacej oswiadczyl, iz nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie,
gdyz jest zwiazany tajemnicg zawodowa.
Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy moze uzyskac¢ odpowiedz od Pelnomocnika

Prezydenta Miasta, dlaczego Urzad Miejski nie odpowiedzial na pismo.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny poinformowal, iz w tym wlasnie celu zostal

wyznaczony do uczestnictwa w posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Komisji poprosil, aby w chwili obecnej zadawaé pytania Stronie

Skarzacej, ktora po ztozeniu wyjasnien bedzie mogta opusci¢ sale obrad.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zaproponowal, aby Strona Skarzaca byla obecna do czasu

zakonfczenia posiedzenia komisji ze wzgledu na mnogos¢ zawitosci.



Pelnomocnik Strony Skarzacej dodal, iz nie chce naduzywaé swojego zaproszenia na
posiedzenie komisji i zgodnie z wolg Przewodniczacego Komisji opusci je w wyznaczonym

momencie.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz uwaza, ze dotychczas utrzymywana forma

prowadzenia posiedzen komisji jest odpowiednia.

Strona Skarzgca poprosita o podstawe prawna do wyproszenia z posiedzenia komisji.

Poprosil réwniez o wpisanie tego do protokotu.
Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy kto§ wyprasza Strone Skarzaca.

Strona Skarzaca:

.No nie, bo Pan powiedzial, Z¢ w pewnym momencie my zostaniemy Wwyproszeni
i we wlasnym gronie, bo tak to bylo praktykowane. Nie wiadomo na jakiej podstawie prawnej

bylo praktykowane, bo tak Pan wskazal. Prosze podstawe prawna.”

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz w chwili obecnej nie przedstawi podstawy
prawny, jednakze jako Przewodniczacy Komisji to on prowadzi obrady i decyduje o formie

dyskus;ji.
Radny - Pan Marcin Bawej zaproponowal przeglosowanie przedmiotowej kwestii.

Strona Skarigca poprosita o zaprotokolowanie, iz nie uzyskal wskazania podstawy
prawnej.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz miedzy innymi w trakcie glosowania
wszystkie strony postepowania skargowego opuszczajg salg obrad.

Strona Skarzaca ponownie poprosita o podstawg prawna do wyproszenia strony

z posiedzenia komisji oraz poprosita o zaprotokolowanie, iz Przewodniczacy Komisji pyta

o porade prawng Pelnomocnikdéw Prezydenta Miasta.

Przewodniczacy Komisji poprosit o zachowanie formy posiedzenia komisji oraz zapytal,
czy Czlonkowie Komisji majg pytania do Strony Skarzacej. W zwigzku z brakiem zgloszen

oddat glos Pelnomocnikom Prezydenta Miasta.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

..Moze tak, odniose si¢ faktycznie do Urzedu Miejskiego w Swigtochlowicach wplyneto
pismo z dnia 18 marca 2021 roku. Pismo to nie zawierato pelnomocnictwa. Przede wszystkim

wskazalbym, ze pismo zostalo sporzadzone w sposob dosy¢ lakoniczny, nie zawieralo






Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska zapytala, jaki charakter ma

przedmiotowe pismo.

Strona Skarzaca dodala, iz mozna bylo réwniez wykorzysta¢ zasade milczacej zgody,

jednakze ta nie zostala uzyta.

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska ponownie zapytala, jaki charakter
ma przedmiotowe pismo, gdyz z pisma wynika, iz jest to prosba, a z tresci skargi, ze byto to
wezwanie. Dodala, iz pismo mozna traktowac jako pismo proszace o okreslone zachowanie

(4j. uzupelnienie aportu na rzecz Spotki).

Radny - Pan Grzegorz Gnielka:

.Pani Mecenas, moze ja Pani przytocze argumentacj¢ Sadu - ,zarowno doktryna,
jak i orzecznictwo sadéw administracyjnych sa zgodne, Zze z bezezynnoscia organu mamy do
czynienia wowczas, gdy - w ustalonym przepisami terminie - organ nie podjal zadnych
czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzil postepowanie, ale - mimo istnienia
ustawowego obowigzku - nie zakonczy! go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub
innego aktu, albo nie podjal stosownej czynnosci materialnej” - tutaj nie nastgpit zaden z tych

czynnosci.”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

..Panie Radny, to moze ja bardzo krétko odpowiem. To pismo nie powoduje zainicjowania
zadnego postepowania administracyjnego, dlatego ze to nie jest postgpowanie
administracyjne. A postgpowanie administracyjne dotyczy rozstrzygnieé¢ wiadezych,

czyli wystepowania Prezydenta w formie organu administracji publicznej (...)”

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska:

»(...) a tuta) mamy moweg 0 wystepowaniu w charakterze wspdlnika (...)”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

»(...) czyli strony umowy. Umowy spoiki, czyli jest to wylacznie zadanie (...)”

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska:

»(...) nie moéwimy tutaj o bezczynnosci organu (...)"

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

»(...) zarzadu mieniem i absolutnie te orzeczenie, ktére Pan przeczytal jest (...)
nie dotyczy tej materii. Ono dotyczy (...) sam Pan zacytowal, ze z przepiséw prawa wynika

termin, w jakim nalezy si¢ zachowac. Prosze mi wskaza¢ z jakiego przepisu prawa,



bo ja od razu odpowiem, ze takiego przepisu nie ma, wynika, ze na takie pismo nalezy

odpowiedzieé, ktére dotyczy sposobu wykonywania (...)”

Radea Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska zapytala Strony Skarzgcej,

Jaka decyzja administracyjna miala zosta¢ wydana w tej sprawie.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny dodal, iz Pelnomocnik Strony Skarzacej nie

wskazal w pismie przepisu, o ktorym mowa.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zauwazyl, iz skarga zostala zlozona na bezczynno$é

organu.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny poinformowat, iz skarga zostala zlozona
na nienalezyte wykonywanie zadan w zakresie zarzadu mieniem. Dodano, iz powolano sie
na akt notarialny, w ktéorym to Prezydent Miasta wystepuje jako strona umowy,
czyli w przedmiotowym przypadku ma zastosowanie Kodeks Cywilny oraz Kodeks Spolek
Handlowych, ktory nie okresla terminéw udzielenia przez wspolnika spotki odpowiedzi na

zadanie o uzupelnienie aportu.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy na ten moment toczg sie spory pomiedzy Spotka

a Miastem Swietochlowice.

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska odpowiedziala, iz wedlug

posiadanej wiedzy ostatni spor zostal zakonczony i nie ma zadnego sporu na ten moment.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka poinformowal, iz kazde pismo, ktore wptywa do Urzedu

powinno doczekac¢ si¢ odpowiedzi.

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska:

.Ja tez tutaj wskaze, ze jednak te pismo zostalo sporzadzone przez profesjonalnego
Pelnomocnika i (...) pomimo wszystko jakas zawodowa staranno$¢ powinna zosta¢
tu zachowana. Jesli Pafistwo mieli (...) majg mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tym pismem, ja

takiej zawodowej starannosci w tym pi$mie nie widze.”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

.(...) sprawa dotyczy strony, dotyczy tak naprawde dzialania Prezydenta,
ktory reprezentuje osobe prawng, ktéra jest strona umowy spotki. Nie wskazal Pelnomocnik
zadnego terminu, ktory zostal naruszony. Sam Pan Radny przeczytal tadnie przepisy, ktore
mowia, ze musi by¢ z przepisu prawa ten (...). Nie ma takiego przepisu, ktory mowi, ze kazde

pismo wymaga odpowiedzi, zwlaszcza ze w sprawach sadowych mozna (...) w sprawach,



w ktorych strong jest gmina, w takich sprawach ma prawo do reprezentowania Pan Prezydent
Miasta/Gminy, mozna przyja¢ okreslona taktyke procesowa, taktyke zachowania sie.
I nie zawsze odpowiedzZ na pismo to jest najlepsza taktyka procesowa. I tutaj zostalo uznane,

ze najlepszg taktyka procesowg (...)”

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska:

.. [ym bardziej, ze byl rygor.”

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

»(...) nieudzielenie odpowiedzi, zwlaszcza ze pismo wskazywalo, co zostanie zrobione,

gdy nie zostanie odpowiedz udzielona. W zwigzku z powyzszym (...)"

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska:

.Nawet nie odpowiedz, Panie Mecenasie, tu nie chodzito o odpowiedZ na pismo,

bo te pismo (...)”

Pelnomocnik Strony Skarzacej zapytal, czy ta wypowiedz oznacza, iz Prezydent Miasta

zdecydowal, aby nie udziela¢ odpowiedzi.

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska:

.(...) ja tez chcialam wskaza¢, ze z tresci tego pisma nie wynika zajecie stanowiska w tej
kwestii, tylko uzupelnienie (...) Pan pozwoli mi skonczyé (...) pokrycie aportu, tak?
Nie wynika z tresci tego pisma (...)”

Pelnomocnik Strony Skarzacej poinformowal, iz dlatego prosit o obecno$¢ Prezydenta

Miasta.

Radna - Pani Zofia Pogoda dodala, iz nie otrzymala pisma, na ktére powoluje sie

Pelnomocnik Prezydenta Miasta.

Pelnomocnik Strony Skarzacej:

.Jak to jest Panie Przewodniczacy, skoro tutaj Pan Mecenas, ktory reprezentuje Pana
Prezydenta, sam mu postawil zarzut, ze Pan Prezydent postanowit nie odpowiada¢ na pismo?

Jak to jest Panie Przewodniczacy? Gdzie my jestesmy? Dlaczego nie ma Pana Prezydenta?”

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, iz nie posiada kompetencji, ktére pozwalalby
na wymuszenie decyzji na Prezydencie Miasta, ktora skutkowalaby jego obecnoscig
na posiedzeniu komisji. Poinformowano réowniez, iz brak odpowiedzi na pismo réwniez moze

oznacza¢ zajecie konkretnego stanowiska w sprawie.



Pelnomocnik Strony Skarzacej zauwazyl, iz w trakcie wypowiedzi Radca Prawny
- Pan Jakub Szumny stwierdzit, iz Prezydent Miasta postanowit nie udzieli¢ odpowiedzi na

pismo.

Przewodniczacy Komisji dodat, iz najprawdopodobniej ewentualna konfrontacja
z Prezydentem Miasta bedzie mozliwa w trakcie obrad sesji Rady Miejskiej

w Swietochtowicach.

Pelnomocnik Strony Skarzacej podal do wiadomosci, ze przedstawiane przez Radce
Prawnego - Jakuba Szumnego stanowisko o decyzji dotyczacej nie udzielenia odpowiedzi jest

dla Prezydenta Miasta krzywdzace.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny:

..Moze znowu odnidstbym sie do tresci tego pisma. Pismo jest zaadresowane do Miasta
Swietochtowice. Miasto Swictochlowice ma okreslone organy do tego, zeby funkcjonowac.
Jednym z tych organdéw jest organ wykonawczy - Prezydent Miasta, ktéry do tego zeby
wykonywa¢ swoje zadania ma tak zwany organ pomocniczy w tej sytuacji, czyli jednostke
organizacyjng, ktéra sie nazywa Urzad Miejski w Swietochtowicach. 1 Urzad Miejski
w Swietochlowicach jest od tego, zeby wykonywa¢ zadania Prezydenta 1 pomagaé
mu w wykonywaniu tych zadan. Pan Prezydent moze poleci¢ wykonywanie pewnych zadan
okreslonym osobom badz na przyktad Radcom Prawnym funkcjonujgcych w ramach, czy na
podstawie zawartych uméw czy w  istniejgce] strukturze organizacyjnej Urzedu.
| tutaj w sprawie, ktéra ma na (...) wplynelo pismo, ktore sugeruje, ze zostanie zainicjowane
postepowanie sadowe badz przed innymi organami no to sugeruje to, ze nalezy udzieli¢
odpowiedzi procesowej, powierzy¢ wykonanie zadania rowniez Radcy Prawnemu. Zreszty
Radca Prawny si¢ podpisal pod tym pismem, a co za tym idzie jest to pismo, ktére ma na celu
zainicjowanie jakiego$ procesu, chyba ze zostanie ponowne wniesienie na rzecz Spdiki
wkladu niepieni¢znego. Skoro zostaly tutaj te czynno$ci powierzone, a zostaly powierzone
przez Pana Prezydenta to taka czynnos¢ (przypis protokolanta - Strona Skarzaca tymczasowo
opuscifa sal¢ obrad przerywajac tym samym wypowiedz Radcy Prawnego). To nie widze
potrzeby, zeby Pan Prezydent wypowiadal si¢ na temat tego, jaka on osobiscie decyzje podjatl.
Przyjeta taktyka procesowa w tej sytuacji ze wzgledu na te okolicznosci, ze faktycznie
toczyly sie liczne postepowania pomiedzy Miastem Swietochfowice a Spotka (...) no to jest
to uzasadnione, zeby milcze¢ w sytuacji, gdy kto$ grozi wszczeciem postepowania, na ktore
si¢ 1 tak nie ma wplywu, dlatego ze si¢ nie chce dostosowa¢ do tresci wezwania. I teraz w tej

sytuacji, dlaczego mowi¢ o tym, ze nie chce si¢ (...) no czyli de facto te zadanie jest



w pewnym zakresie nielogiczne, ze skoro wprost jest wyrazone, ze jakie czynnosci zostang
podjete w nastepstwie braku aktywnosci ze strony Miasta Swigtochlowice to nielogiczna jest
ta skarga, bo nie wynika z pisma, ze ten kto to pismo wnosil oczekuje odpowiedzi.
Wynika, ze jezeli uznamy za zasadne wniesienie na rzecz wspomnianego wkiadu to mamy
w okresie najblizszego miesigca mamy stawi¢ si¢ na okreslony obustronnie termin czynnosci.
Skoro nie bylo nawigzania kontaktu to takie pismo pozwala Panu Mecenasowi na podjecie
dalszych krokéw, a Pan Mecenas nie chce si¢ wypowiedzie¢, bo moéwi, ze obejmuje
to tajemnica zawodowa czy taka sprawa zostala wniesiona czy nie. Czyli w zaden sposéb to
nie narusza jakich$ uprawnien strony w tej sytuacji, co do mozliwosci skierowania sprawy
do sadu, jednoczesnie nie ma przepisu prawa, ktory by zobowigzywal Pana Prezydenta do

udzielenia odpowiedzi.”

Pelnomocnik Strony Skarzacej poinformowal, iz przepisem zobowigzujgcym

do udzielenia odpowiedzi jest art. 66 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial, ze przytoczony artykul Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego dotyczy postgpowania administracyjnego, a postepowanie

administracyjne dotyczy decyzji indywidualnych w sprawach administracyjnych.

Pelnomocnik Strony Skarzacej zarzucit Radcy Prawnemu, ze cyt. .leje wode™ i powinien
sprawdzi¢ przedmiotowy przepis dotyczacy przekazania dokumentu wlasciwemu organowi

(dot. sadu).

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny zapytal, z czego wynika stwierdzenie, ze pismo

trafito do niewlasciwego organu.

Radna - Pani Zofia Pogoda zauwazyla, ze w zwiazku z powyzszym, odpowiedz tym
bardziej powinna zosta¢ wystosowana. Nastepnie dodala, iz nie jest w posiadaniu

przedmiotowego dokumentu.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odnidst si¢ do powyzszej wypowiedzi wskazujac,
iz podczas otwarcia posiedzenia potwierdzono znajomos¢ skargi. Nastepnie odczytano tresé
skargi. Kolejno odczytano §10 aktu notarialnego (ponownie dodano, iz zostal on

nieprawidlowo oznaczony w skardze), ktory dotyczy bezposrednio wkladu niepienieznego.
Radny - Pan Grzegorz Gnielka probowat odnies¢ si¢ do tresci skargi.

Przewodniczaecy Komisji poprosit Radnego o nieprzerywanie wypowiedzi Radcy

Prawnego, ktoremu pozwolit kontynuowac.



Radca Prawny - Pan Jakub Szumny podal do wiadomosci, iz w akcie notarialnym
znajduje si¢ m.in. wklad niepieni¢zny bedacy prawem do uzytkowania nieruchomosci przez
okres 1 roku o wartosci 2 400 zt. Poinformowano, iz okres roku skonczyt sie z uptywem dnia

23 grudnia 1998 roku, a wigc wklad niepienigzny zostal skonsumowany przez Spotke.

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska zapytala Pelnomocnika Strony
Skarzgcej, czy z tresci aktu notarialnego wynika, ze Gmina powinna uzupelni¢ wkiad

niepienigzny po uplywie wyznaczonego okresu.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny zaznaczyl, iz taki =zapis nie istnieje.

Prawo uzytkowania wygasto, co zostalo zawarte w umowie.

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska dodala, ze ze skargi wynika,
iz wklad niepienig¢zny zostal Spolce odebrany, jednakze jest to nieprawda, gdyz wklad

niepieniezny miatl charakter terminowy.

Przewodniczgcy Komisji w celu uzyskania konkretnego wyjasnienia zapytal, czy prawo

uzytkowania lokalu wygasto.
Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska odpowiedziata twierdzaco.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka wskazal, iz Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zajmuje

sie skarga na bezczynnos¢ organu.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny zapytal, w ktéorym miejscu w skardze zarzuca sie

Prezydentowi Miasta bezczynnos¢.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka odpowiedzial wskazujgc na tres¢ pisma, iz w ocenie
skarzacego Prezydent Miasta nienalezycie wykonal swoje obowiazki zwigzane z posiadanymi
udzialami w wymienionej wyzej spolce, albowiem, pomimo wezwania, nie uzupetnil wktadu
niepienigznego, ktéry wczesniej zostal spofce odebrany, ani tez nie podjat zadnych innych,

przewidzianych prawem dziatan, co w opinii Radnego oznacza, iz nie odpowiedzial na pismo.

Radca Prawny - Pan Jakub Szummny poinformowal, iz taki zapis nie zostal

sformutowany.

Pelnomocnik Strony Skarzacej odpowiedzial, iz zostal sformutowany (wskazujac palcem

na Kodeks Postgpowania Administracyjnego).



Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska poinformowala, iz wskazywano
w trakcie dyskusji, ze w piSmie zastosowano rygor i nie miato ono charakteru podania,

wniosku czy wezwania, a prosby o okreslone zachowanie.

Nastgpnie wywigzata si¢ dyskusja na temat Kodeksu Postepowania Administracyjnego

oraz wlasciwosci organu, ktéry powinien odpowiedzie¢ na pismo.

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska ponownie odczytata tresé pisma,

na ktore jest przedmiotem skargi.

Pelnomocnik Strony Skarzacej zapytal, dlaczego nie udzielono odpowiedzi na pismo,
a stanowisko w jego sprawie zostato przedstawione dopiero podczas posiedzenia Komisji

Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny podwazy! opini¢ Pelnomocnika Strony Skarzacej,
ktory twierdzi, iz odpowiedz powinna zosta¢ udzielona. Nastepnie wskazano, iz kluczowe
pozostaje rozpoznanie, ¢zy pismo jest sprawg administracyjna oraz odczytano art. 1 Kodeksu

Postepowania Administracyjnego.

Radca Prawny - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska dodala, iz tak naprawde
w przedmiotowej sprawie organ, czyli Miasto Swietochtowice, wystepuje w charakterze
wspdlnika Spolki. Wobec czego zastosowanie winny mie¢ przepisy Kodeksu Cywilnego oraz

Kodeksu Spolek Handlowych.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny poinformowat, iz po analizie przepisoéw wynika,
ze nie zawarto w nich terminéw, w ktérych Prezydent Miasta powinien udzieli¢ odpowiedzi.
Konezge wypowiedz zaznaczyl, iz skoro termin nie zostal wyznaczony to Prezydent Miasta
nie byl zobligowany do udzielenia odpowiedzi, co jest jednoznaczne z bezprzedmiotowoscia

zlozonej skargi.

Przewodniczgey Komisji zapytal Strony Skarzacej, czy powodem ztozenia skargi byt

brak uzupelinienia wkladu niepieni¢znego przez Gmine czy moze brak odpowiedzi na pismo.

Pelnomocnik Strony Skarzacej poinformowal, iz to Pelnomocnik Prezydenta Miasta

pokierowatl dyskusje na kwestie braku odpowiedzi.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny zauwazyl, iz zrobil to udzielajagc odpowiedzi na

wnioski Radnego - Pana Grzegorza Gnielki.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zaznaczyl, iz organ powinien zawsze odpowiedzieé¢ na

zlozone pismo w terminie 30 dni.



Radna - Pani Agnieszka Beger dodala, ze organ odpowiada, ale w sprawach

administracyjnych.

Strona Skarzgea polecita Radcy Prawnemu zapoznanie si¢ z trescia Kodeksu

Postepowania Administracyjnego.

Przewodniczacy Komisji w celu zahamowania wywiazujacej si¢ klétni poprosil,
by uczestnicy posiedzenia nie przerywali swoich wypowiedzi. Nastepnie zachecil do
zadawania pytan Pelnomocnikowi Prezydenta Miasta, gdyz stanowisko Strony Skarzacej
zostato juz szeroko omoéwione. Przewodniczacy Komisji udzielit glosu zglaszajacemu sie

Radnemu - Panu Grzegorzowi Gnielce.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytat, dlaczego organ nie podjgl zadnych innych

przewidzianych prawem dziatan.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial, iz uznano, ze podejmowanie innych

dzialan nie bylo zasadne.

Strona Skarzgea zapytala, kto uznal podejmowanie dzialan za bezzasadne. Czy byl
to Prezydent Miasta czy Radca Prawny - Pan Jakub Szumny jako Petnomocnik Prezydenta

Miasta.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial, ze byl to Petnomocnik Prezydenta

Miasta.

Strona Skarzgca poprosita o zaprotokotowanie, iz wedtug Radcy Prawnego - Pana Jakuba

Szumnego Prezydent Miasta uznal, iz bezzasadne jest udzielanie odpowiedzi.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny poinformowal, Ze takie stwierdzenie nie zostalo

wypowiedziane.

Strona Skarzaca zapytala w jakim imieniu wypowiada sic Radca Prawny - Pan Jakub

Szumny.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial, iz wypowiada sie jako Pelnomocnik
Prezydenta Miasta i to Pelnomocnik Prezydenta Miasta podjat decyzje nie o nieudzieleniu

odpowiedzi, a o niepodejmowaniu innych przewidzianych prawem dziatan.

Pelnomocnik Strony Skarzgcej zapytal, ktéry z Pelnomocnikéw Prezydenta Miasta

podjat decyzje.



Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial, iz to on wypowiada sie
w przedmiotowej kwestii i w jego ocenie bezzasadne jest podejmowanie zadnych dziatan

i takie stanowisko zostato przedstawione.

Pelnomocnik Strony Skarzacej zapytal, czy przedstawione stanowisko to rozstrzygniccie

Radcy Prawnego - Pana Jakuba Szumnego.
Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial twierdzaco.

Pelnomocnik Strony Skariacej z tresci wypowiedzi wywnioskowal, iz Radca Prawny
- Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska nie ma nic wspolnego ze stanowiskiem Radcy
Prawnego - Pana Jakuba Szumnego, ktéry w jego opinii ,wzial na siebie wing”

za przedmiotowe rozstrzygniecie.

Radcowie Prawni - Pani Agnieszka Kirszniok-Sorowska oraz Pan Jakub Szumny nie

zgodzili sie z wypowiedzig Pelnomocnika Strony Skarzacej.

Pelnomocnik Strony Skarzacej wyrazil zrozumienie dla odpowiedzialnosci Radcy
Prawnego - Pana Jakuba Szumnego, ktéry w imig szeroko rozumianej etyki chroni swoim

stanowiskiem kobiete.
Przewodniczacy Komisji poprosil o zakonczenie tego watku dyskusji.

Radna - Pani Agnieszka Beger upewnila sig, czy organ nie byl zobowigzany

do udzielenia aportu.
Strona Skarzaca poinformowala, iz ta kwestia nie jestem tematem posiedzenia.
Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial, iz wkiad zostal juz zrealizowany.

Radna - Pani Agnieszka Beger poprosita, aby nie przerywac jej wypowiedzi. Nastepnie
zapytala, czy skoro nie jest to sprawa administracyjna to czy organ nie byl zobowigzany

do odpowiedzi.
Radca Prawny - Pan Jakub Szumny odpowiedzial twierdzaco.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy na wniesione pismo do Urzedu Miejskiego

trzeba odpowiadac czy nie.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny wskazal, iz zalezne jest to od tresci pisma.
Wskazano na art. 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego oraz dodano, ze po wplywie
pisma nalezy zidentyfikowaé, czego pismo dotyczy i dopiero wtedy mozna okresli¢

obowiazki lezgce po stronie organu wykonawczego.



W trakcie wypowiedzi Radcy Prawnego - Pana Jakuba Szumnego Strona Skarzaca oraz
Pelnomocnik Strony Skarzacej podzigkowali za zaproszenie, po czym opuscili posiedzenie
komisji.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal za obecnos$¢ oraz poinformowal, iz o dalszych

rozstrzygnigciach Strona Skarzaca zostanie zawiadomiona na pismie.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy zgodnie z §72 Statutu Miasta
Swictochtowice Radna - Pani Agnieszka Beger nie powinna podlega¢ wylaczeniu od udziatu
w dziataniach komisji w sprawach, w ktorych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczosé

lub 1nteresownoscé.

Radca Prawny - Pan Jakub Szumny poinformowal, iz w jego ocenie nie ma podstaw do

wylaczenia Radnej - Pani Agnieszki Beger z glosowania.
Radny - Pan Grzegorz Gnielka poprosil o zaprotokolowanie powyzszego stanowiska.

Przewodniczacy Komisji zakonczyl dyskusje¢ oraz podzigkowal Radcom Prawnym za
udzial w posiedzeniu. Nastgpnie zapytal, czy Czlonkowie Komisji zycza sobie

kontynuowania dyskusji bez udziatu stron.
Czlonkowie Komisji nie wyrazili takiej potrzeby.
Przewodniczacy Komisji zawnioskowal o uznanie skargi za bezzasadna.

Whiosek przeglosowano w sposob nastepujacych:
— 5 glosow oddanych przy 5 obecnych
— 3 glosy ..za” pozostawieniem skargi bez rozpatrzenia,
— 1 glos ,,przeciw”,
— 0 gloséw ,.wstrzymujacy sie”,

— 1 cztonek Komisji nie bral udziatu w glosowaniu.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji po dokonaniu dogl¢bnej analizy skargi oraz pism
towarzyszgcych skardze stwierdzila, ze zarzuty w niej zawarte nie znajdujg potwierdzenia

W rzeczywistosci.

Przewodniczacy Komisji podzigkowatl zgromadzonym za spotkanie, po czym posiedzenie

zamknigto.

Na tym protokot zakonczono.
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