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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570 z pozn. zm.), art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.z2021r.,
Poz. 735 z pdzn. zm.)

w zwigzku z odwotaniem z 4.01.2022r. wniesionym przez P. — przedsigbiorce
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ZUPH MAX-BUD 1 z siedzibg w
Rudzie SI. przy ul. , reprezentowanego przez petnomocnika P. , od decyzji nr

8/2021 22.12.2021r., nr spr. BE.6220.13.2021.1G.12 dzialajgcego z upowaznienia Prezydenta
Miasta Swigtochtowice, I Zastgpcy Prezydenta Miasta Swietochtowice, ktorg orzeczono w
nastepujacy sposob:

~Prezydenta Miasta Swit;tochkowice
orzeka:

Odmoéwi¢ wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych realizacji planowanego
przedsigwzigcia pn:
~Instalacja do przetwarzania gruzu na dzialce o numerze ewidencyjnym w Swigtochlowice
przy ul. ”,
ze wzgledu na niezgodnos¢ lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego miasta.”

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczgca skladu orzekajacego — Anna Kajzerek (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajgcego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca 2022 r.

orzeklo
utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekt jak to wskazano na wstepie. W uzasadnieniu
decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnieciem w
sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji wnidst P. — przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: ZUPH MAX-BUD 1 z siedzibg w Rudzie Sl. przy ul. Zgrzebnioka
4/9, reprezentowany przez pelnomocnika P. . W odwotaniu wskazano, iz nieprawdziwe

jest stwierdzenie, ze planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu strona dzialajaca przez pelnomocnika
wskazata, ze [cyt.:] W szczegdlnoici planowane przedsigwzigcie nie narusza zakazu
dotyczacego gospodarowania odpadami, tj. MPZP przewiduje ,,zakaz lokalizacji zakladow
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terenéw P/U, w obszarze ktérych



dopuszcza si¢ magazynowanic odpadéw z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zakladow
zwigzanych z recyklingiem - zakaz nie dotyczy terenu 1P/U”; natomiast planowane
przedsigwzigcie nie stanowi recyklingu. Planowane przedsiewziecie zgodnie z Ustawa o
odpadach (tj. Dz. U. 2021 poz. 779 ze zmianami) stanowi dziatalnos¢ ,,Wymiana odpadéw w
celu poddania ich ktéremukolwiek z procesow wymienionych w pozycji R1-R11” (metoda
odzysku R12). Ustawa o odpadach wyodrebnia dzialalno$¢ odzysku oraz recyklingu poprzez
wprowadzone definicje w art. 3 oraz poprzez katalog metod odzysku i recyklingu przywotany
w zalgczniku 1 ustawy o odpadach. Zatem zgodnie z w/w planowane przedsiewziecie nie
stanowi dzialalnosci objetej zakazem.” Jednocze$nie podniesiono, Ze organ I instancji nie
podjal proby wyjasnienia niezgodnodci planowanej inwestycji z planem zagospodarowania
czym naruszyl przepisy postepowania w stopniu znacznym, w zwigzku z czym wniesiono o
ponowne rozpatrzenie wniosku.

Odwolanie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane przez organ I instancji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Po wplynigciu odwolania Kolegium stwierdzilo, ze jest ono dopuszczalne i zostalo
wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

Podstawg materialnoprawna niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst. jedn.
Dz. U. z2021r., Poz. 2373, dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00$). W mysl art. 71 ust. 1 ustawy
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacii
przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé mogacych
zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym
wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w przypadkach
wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu. W mys$l postanowien ust. 1a ww. artykuhi wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia
budowy lub wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgséci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b
tego artykuhu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postegpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwziecia.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko dokonano w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r., Poz. 1839). Przedmiotowe
przedsigwziecie zostalo zakwalifikowane przez organ I instancji do kategorii okreslonej w § 2
ust. 1 pkt 47 ww. rozporzadzenia, jako przedsigwzigcie moggce zawsze znaczaco oddziatywad
na srodowisko, tj. instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska
odpaddw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejsze;
niz 10 t na dobg lub o calkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacii



do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

0 odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolgczyc¢:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko -
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsiewziecia;
(pkt 1)

2) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt
3);

3) mapeg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscig, o ktérej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza sie na
podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;
(pkt 3a),

4) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajgcy na ustalenie
stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. 1a (pkt 6).

W mysl ust. 2 tego artykutu, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i karte
informacyjng przedsigwzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych
nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i
uzgadniajacego.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku
pozostatych przedsigwzie¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegélowe zasady
ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okreslaja przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i, w przypadku gdy przedsicwzigcie jest
realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzgdu morskiego (pkt 1) oraz zasiega opinii
organu, o ktérymi mowa w art. 78 (to jest wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej-
przyp. Kolegium), w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 —3a, 10— 19 21 — 28, oraz uchwaly, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze
- w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko -
organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko (pkt 2), uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem
wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi



potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (pkt 4).

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczefistwa w postepowaniu,
w ramach ktorego przeprowadza oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Z kolei
w mys] ust. 2 tego przepisu organ prowadzacy postegpowanie moze, w drodze postanowienia,
wylaczy¢ stosowanie przepiséw dziatu 1111 VI w odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych
na terenach zamknietych, jezeli zastosowanie tych przepisdw mogloby mieé niekorzystny
wplyw na cele obronnosci i bezpieczefistwa panstwa.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na rodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mysl ust. 2 tego artykulu wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. (...).

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy, jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za
zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia. W $wietle
ust. 2 ww. artykulu, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze
przedsigwzigecie moze znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w $wietle ust. 3 ww. artykuhu jezeli z
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwziecie to wplywa
negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wlasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsiewzigcia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy.

Zgodnic z trescig art. 82 ust. 1 ustawy w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsicwziecia na $rodowisko,
wlasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia, w przypadku inwestycji w zakresie
terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji
przedsigwzigcia okresla si¢ za pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, stanowigcej zatgcznik do decyzii,

b) istotne warunki korzystania z terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych
wartosci  przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia



ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w
szezegblnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1,10, 14, 18, 23, 26 i 27 ustawy,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
Srodowiska,

¢) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzig¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko,

f) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW;

2) wprzypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢é wykonania tej
kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko -
naklada obowiazek tych dziatan,

¢) monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko - naklada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedlozenia
informacji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, organowi
wydajgcemu  decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to
uzasadnione, wskazuje inne organy, ktérym nalezy przedlozyé wyniki, sposrod
nastepujacych:
— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
— starosta,
— marszalek wojewodztwa,
— wojewodzki inspektor ochrony srodowiska;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo

4)

ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania;

przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postepowania w  sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy
to inwestycji w zakresie terminalu;

4a) naklada obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko

4b)

5)

w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w
zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestyciji jej towarzyszacej wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

moze nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace
przygotowawcze wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszgcych;

moze natozy¢ na wnioskodawcg obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres 1 termin przedstawienia.



6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
- naklada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawi¢
W mysl ust. 2 ww. artykutu w stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 tego przepisu,

wlasciwy organ stwierdza koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia

na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72

ust. 1 pkt I, 10, 14 i 18 ustawy, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b, biorac pod

uwage w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco ocenié jego oddzialywania na
srodowisko Iub wymagaja uszczegétowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2)  ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami istnieje mozliwosé kumulowania sie oddziatywan przedsiewzieé
znajdujgcych sie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwos¢ oddzialywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

Zgodnie z trescig ust. 3 ww. przepisu charakterystyka przedsigwziecia stanowi zatacznik do

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawieraé:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz
o0 tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostalty uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowisko,

- uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej tresciag oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy
1) wydajace decyzje okreslajagce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma

by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajgce decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;

3) przyjmujace zgltoszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86a ustawy organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowaniach przekazuje ostateczne decyzje, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia
zalgcznikow organowi ochrony srodowiska, o ktérym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 86b ustawy stanowi, ze w przypadku gdy strona zlozyla odwolanie od decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a organ, ktéry wydal decyzje, uzna, ze odwolanie
zastuguje w calosci na uwzglednienie, stosuje sie przepis art. 132 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze zgodg na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z zadaniem
odwotania wyraza jedynie podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia.

Natomiast zgodnie z art. 86¢ tej ustawy wykonanie warunkéw decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsiewziecie jest realizowane.

W mys] art. 86d ust. 1 ustawy organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizaciji przedsiewziecia:

1) zawiesza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
2) umarza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach -
jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu.

W mysl ust. 2 tego przepisu jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postepowania
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia nie zwréci sie o podjegcie postgpowania,
zadanie wszczgcia postgpowania uwaza si¢ za wycofane. W mysl ust. 3 tego przepisu przepisow
art. 98 1 art. 105 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje sie.

Z kolei podstawg formalnoprawng rozstrzygnigcia organu odwolawczego stanowia normy
zawarte w art. 138 kpa. Przepis ten w § 1 stanowi, ze organ odwolawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje¢ w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ —umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo
w czescl, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisoéw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazag, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W
mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji blgdnej
wyktadni przepiséw prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwolawezy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.
W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje sie w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w
zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktérej mowa w § 1 albo 4.
Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie decyzji
na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ i zobowiazuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do
wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia, ze charakter rozstrzygnieé
organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i



rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad
obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako powtérzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak
decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie organu odwotawczego nie ma charakteru
kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu pierwsze;
instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1986r., 11 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147). Realizujgc zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, art. 138 kpa uksztattowal postepowanie przed organem odwotawczym — co do
zasady — jako postgpowanic merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny
charakter maja w zwiazku z tym roéwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie
pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U
podstaw takiego kierunku rozstrzygnig¢ organu II instancji legta niewatpliwie réwniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty $rodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kpa).
Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tresé jego
rozstrzygnigeia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i
sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza
si¢ zas do oddalenia odwotania badZz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei
rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego
charakteru postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). (B. Adamiak (w:) B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX). W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego
organ odwolawczy uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3
kpa.

Po analizie zatem stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach orzeklo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I
instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa, poniewaz stwierdzilo, ze decyzja ta jest
prawidlowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest
decyzjg o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to
utrzymanie w mocy rozstrzygnigcia (osnowy) zawartego w tej decyzji i oznacza, ze
rozstrzygnigcie organu odwolawczego jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnieciem
zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II instancji doszed! - w wyniku swojego
postgpowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielifo zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji.
Jednoczesnie stwierdzilo, iz organ I instancji przeprowadzil postepowanie w sprawie w sposdb
prawidlowy i zebral material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Organ I instancji, w ocenie Kolegium, przeprowadzil postepowanie zgodnie z przepisami
ustawy — 00s oraz przepisami kpa, wypelniajac obowiazki ptynace z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa
oraz prawidtowo sporzadzit uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach w catej rozcigglosci podzielito stanowisko organu I instancji, nie
znajdujgc  podstaw  do  podwazenia ustalen poczynionych w  postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, w tym nie dopatrzyto si¢ naruszen wskazanych przez odwotujaca sie
strong. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji, dokonalo takich
samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujgcej w mocy decyzje organu I instancji.

Podejmujgc rozstrzygniecie w sprawie wskazac przyjdzie, iz decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sa spelnione tacznie dwie przestanki pozytywne:



—  przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00s,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 00§ lub dokonanie zgloszenia: budowy,
wykonania robét budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje

przedsigwzigcia jest decyzjg zwigzana. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ

Jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ 0 to W

sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych

w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajgcej

okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywne; tj. odmawiajgcej

okreslenia Srodowiskowych warunkow na realizacje przedsigwziecia nastepuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia =z miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony;

- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez wlasciwy organ
wspotdziatajgcy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos¢
realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie
zgadza si¢ na ten, wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji.

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o
srodowiskowych ~uwarunkowaniach na realizacje przedsigwziecia. Przeprowadzenie
postgpowania w sprawie winno odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z
przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow,
ktérym w mysl obowigzujacych przepiséw prawa shuzyé bedzie status strony w tym
postepowaniu,

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé przyjdzie, ze
organ [ instancji zaskarzona decyzja odmoéwit okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewzigcia z powodu niezgodnosci jego lokalizacji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu decyzji, po przytoczeniu przepiséw prawa
oraz opisie czynnosci postgpowania i analizie charakteru przedsiewziecia, organ I instancji
stwierdzil, ze [cyt:] ,Dla terenu, na ktérym ma powstaé planowane przedsigwzigcie
obowiazuje Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie
Drogowej Trasy Srednicowej, linii kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slgskiej i
Ceramicznej oraz gramicy administracyjnej miasta, przyjety uchwala Rady Miejskiej w
Swigtochtowicach nr XX V111/245/20 z dnia 23.06.2020 r. W § 5 pkt 3b przedmiotowego planu
zapisano dopuszczenie, ktore dotyczy wylacznie przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Tymczasem planowane przedsiewziecie zostalo przez
Whnioskodawceg zakwalifikowane zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 20 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839 z p6zn. zm.), a wiec mogace zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko. W zwigzku z tym, nalezy uznac, iz wystepuje tutaj sprzecznosc z zapisami planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Ponadto w § 5 pkt 3b ww. uchwaty wystepuje
zakaz lokalizacji na przedmiotowym terenie zakladow zwiazanych z gospodarowaniem
odpadami, za wyjatkiem terenéw P/U, w obszarze ktorych dopuszeza si¢ magazynowanie
odpadow z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zaktadéw zwigzanych z recyklingiem — zakaz nie
dotyczy terenu 1P/U. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. — o odpadach
(...) ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarowaniu odpadami - rozumie si¢ przez to zbieranie,
transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi
dzialaniami, a takze pdzniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz
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dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie
odpadami. Planowane przedsigwzigcie bedzie polegalo na uruchomieniu instalacji do
przetwarzania odpadow — gruzu (co wynika m. in. z zapisu w Raporcie oddzialywania na
srodowisko — str. 16) i wpisuje si¢ w definicje gospodarowania odpadami okreslona w ustawie
— o odpadach. (...) W przypadku przedmiotowego przedsiewziecia Organ stwierdza
niezgodnos¢ jego lokalizacji z zapisami § 5 pkt 3b oraz § 5 pkt 3b ~Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii
kolejowej, ulic Metalowcéw, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy
administracyjnej miasta”, przyjetego uchwala Rady Miejskiej w Swietochfowicach nr
XXVII/245/20 z dnia 23.06.2020r.” Majac na uwadze powyzsze organ I instancji stwierdzil
wige, ze planowane przedsigwzigcie nie jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze ustalenia organu I instancji w ocenie strony odwolujacej sie, dziatajacej przez
pelnomocnika sg bledne i staly si¢ podstawa do sformulowania przytoczonych na wstepie
niniejszej decyzji zarzutow odwolania. Jednakze stwierdzi¢ przyjdzie, ze wnioski organu I
instancji sg prawidlowe i1 doprowadzity do prawidlowego rozstrzygniecia, zatem stanowisko
tegoz organu nalezalo podzielic.

Wskaza¢ przyjdzie, ze zgodnie z zapisami ~Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii kolejowej, ulic
Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej miasta”,
przyjetego uchwala Rady Miejskiej w Swietochtowicach nr XXVIII/245/20 z dnia
23.06.2020r. (w skrocie: .mpzp”) teren, na ktérym planowane jest do realizacji
przedsigwzigcie, oznaczono symbolem 4P/U i 6U. Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt. 1 mpzp, dla
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1P/U, 2P/U, 3P/U, 4P/U, 5P/U, 6P/U,
7P/U, 8P/U, 9P/U ustala si¢ przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy produkcyjno-
ustugowej; w granicach terenu 4P/U dopuszcza si¢ lokalizacje zespoldéw parkingdw, zespotow
garazy réwniez wielopoziomowych (pkt 2). Natomiast zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 mpzp, dla
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U ustala sie
przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowej. W mpzp zawarto definicje terenow
zabudowy produkeyjno — ustugowej i terenéw zabudowy ustugowe;j. I tak zgodnie z § 2 pkt 11
mpzp, ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o terenach zabudowy
produkcyjno-ustugowej — rozumie si¢ przez to funkcje terenéw i budynkéw zwiazanych
bezposrednio z istniejacg lub planowana produkcja, magazynowaniem, logistyka ustugami (z
wylaczeniem ustug publicznych). Z kolei ilekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o
terenach zabudowy uslugowej — rozumie si¢ przez to funkcje terendéw i budynkéow — w
niniejszym planie — gléwnie w dziedzinach: handlu, gastronomii, administracji (budynki
administracyjne i biurowe), wymiaru sprawiedliwosci, ochrony zdrowia i opieki spotecznej,
wychowania, kultury, nauki, szkolnictwa i oswiaty, sportu i rekreacji, turystyki, ustug
pocztowych, rzemiosla, obstugi komunikacji, bazy logistyczne, wystawiennictwa, instytuciji
finansowych oraz ubezpieczeniowych, siedzib stowarzyszen, zwigzkéw, izby zawodowych i
gospodarczych, jednostek projektowych, consultingowych, instytucji gospodarczych oraz
innych, ktérych powyzsze grupy nie dotycza bezposrednio, a maja charakter ustugowy. (§ 2 pkt
9 mpzp.). Nadto w rozdziale 2 mpzp pt. ,,Ustalenia ogélne” zawarto zapisy dotyczace catego
obszaru objetego ,,Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w
rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii kolejowej, ulic Metalowcdw, Wojska Polskiego,
Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej miasta”, przyjetego uchwala Rady
Miejskiej w Swigtochtowicach nr XXVII1/245/20 z dnia 23. 06 2020r. W § 5 pkt. 3 ppkt. b
mpzp, zapisano: ,,W odniesieniu do Srodowiska naturalnego ustala sie zakazy lokalizacji
zakladow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terenow P/U, w obszarze
ktérych dopuszcza sie magazynowanie odpadéw z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zakladow
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zwigzanych z recyklingiem — zakaz nie dotyczy terenu 1 P/U”, natomiast w mysl § 5 pkt. 4
ppkt. ¢ mpzp, .,.W odniesieniu do srodowiska naturalnego ustala si¢: dopuszcza sie: realizacje
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyjasnia, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a zatem podlega wyktadni
tak jak inne Zrédta prawa powszechnie obowiazujacego. Przy dokonywaniu interpretacji jego
zapisow nie mozna postepowac wybiorezo i czg$¢ zapisdw pominaé jako nieistotnych lub nie
dostrzega¢ ich powigzania z innymi przepisami planu. Zapisy planu miejscowego nalezy zatem
odczytywac¢ w kontekscie jego calosciowej analizy, a nie tylko wybranych fragmentéw planu.
Nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia zapiséw planu w oderwaniu od caloksztaltu regulacji
prawnej tego aktu, ktérego dany zapis jest elementem. Nie jest zatem dopuszczalna wykladnia
przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez uwzglednienia innych
przepisow tego planu odnoszacych si¢ do badanego zagadnienia tadu przestrzennego. Przyjecie
interpretacji pojedynczego zapisu, oderwanej od caloksztaltu regulacji wyznaczajacej reguty
tadu przestrzennego stanowi naruszenie prawa.

Z akt sprawy wynika, ze planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie instalacji
do przetwarzania gruzu na dzialce o numerze inwestycyjnym  w Swietochtowicach przy ul.
. Jak wynika z raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zakres przedsiewziecia
obejmowac bedzie budowe instalacji do przetwarzania odpadéw gruzu betonowego. W ramach
przedsigwzigeia planuje si¢ wykorzystanie kruszarki, fadowarki oraz przesiewacza. Zaktadany
przeréb gruzu to 30 ton/godzing. W czasie pracy zakladu urzadzenia maja byé w stanie
wyprodukowaé okoto 500 ton kruszywa w ciggu doby. Zakres przedsiewziecia obejmuje
budowe kontenerowego budynku socjalno-biurowego z serwerownia, utwardzonego placu
magazynowego z kraweznikami, ogrodzenia z zamykana brama, bokséw magazynowych,
ukiadu komunikacji wewngtrznej oraz przylaczy i instalacji niezbednej infrastruktury
technicznej. Odpady pozyskiwane beda glownie z wlasnych budéw i prac remontowo —
drogowych, jak tez od podmiotéw zewngtrznych realizujacych rézne zadania inwestycyijne
branzy budowlanej.  Szczegdlowa charakterystyka przedsiewziecia — praca urzadzen:
tadowarek, kruszarki i przesiewacza zostata przedstawiona w raporcie oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. Inwestycja nalezy do przedsiewzieé zawsze znaczaco
oddziatywujgcych na $rodowisko. Wnioskodawca bowiem zakwalifikowal planowane do
realizacji przedsigwzigcie wedhug § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. 2019, poz. 1839 z pdzn. zm.) i kwalifikacje t¢ podzielit zaréwno organ I instancji, jak
1 Kolegium. Jak wynika z akt sprawy przedsigwziecie jest przewidziane do realizacji na terenie
oznaczonym w mpzp symbolami 4P/U i 6U. Jak wyzej wskazano, tereny oznaczone symbolem
6U w mpzp to tereny zabudowy ustugowej, ktorych definicja zostala zawarta w zacytowanym
powyzej § 2 pkt 9 mpzp, pod pojeciem ktérym plan rozumie funkcje terendéw i budynkéw
glownie w dziedzinach: handlu, gastronomii, administracji (budynki administracyjne i
biurowe), wymiaru sprawiedliwosci, ochrony zdrowia i opieki spolecznej, wychowania,
kultury, nauki, szkolnictwa i o$wiaty, sportu i rekreacji, turystyki, ustug pocztowych,
rzemiosta, obstugi komunikacji, bazy logistyczne, wystawiennictwa, instytucji finansowych
oraz ubezpieczeniowych, siedzib stowarzyszen, zwiazkow, izby zawodowych i gospodarczych,
jednostek projektowych, consultingowych, instytucji gospodarczych oraz innych, ktérych
powyzsze grupy nie dotycza bezposrednio, a maja charakter ustugowy. Na tym terenie
obowigzuje zakaz lokalizacji zaktadow zwiazanych z gospodarowaniem odpadami w my$l § 5
pkt 3 ppkt. b mpzp. A zatem juz tylko z uwagi na to, ze przedsiewziecie jest planowane na
terenie oznaczonym symbolem 6U jest ono niezgodne z zapisami mpzp. Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny i nie mozna wywies¢ z zapiséw mpzp w tym przypadku jakichkolwiek
wyjatkow.
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Kolegium stwierdzito, ze strona dokonujac kwalifikacji przedsigwziecia wedtug zapisow
mpzp nie dostrzegla postanowien § 5 pkt 3 ppkt. bi § 5 pkt 4 ppkt. ¢ planu, ktérych nie sposob
bylo poming¢ przy interpretacji cyt. § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 19 ust. 1 pkt. 1 i 2 mpzp. Przepisy
§ 5 pkt 3 ppkt. bi§ 5 pkt 4 ppkt. ¢ mpzp zamieszczone zostaly bowiem w rozdziale pt.
..Ustalenia ogdlne”, ktérego zapisy odnosza si¢ do catego obszaru objetego mpzp. W przepisie
§ 5 pkt 3 ppkt. b mpzp ustanowiono zakaz lokalizacji zakladéw zwiazanych z
gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terenow P/U, w obszarze ktorych dopuszeza sie
magazynowanie odpadéw z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zaktadéw zwiazanych z
recyklingiem — zakaz nie dotyczy terenu 1 P/U. Zgodnie za$ z § 5 pkt 4 ppkt. c mpzp na terenie
objetym planem dopuszcza si¢ jedynie realizacj¢ przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym na obszarze oznaczonym w mpzp symbolem 6U obowiazuje
zakaz lokalizacji zakladéw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Na obszarze tym
dopuszcza si¢ jedynie realizacj¢ przedsiewzieé¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywacé
na Srodowisko (§ 5 pkt 4 ppkt. ¢ mpzp), jednakze takim przedsiewzieciem planowana do
realizacji inwestycja nie jest.

Z kolei w przypadku obszaru oznaczonego w mpzp symbolem 4P/U, wskazaé przyjdzie, ze
przepis § 5 pkt 3 ppkt. b mpzp przewiduje zakaz lokalizacji zakladéw zwiazanych z
gospodarowaniem odpadami. Przewiduje jednak wyjatek odnoszacy sie do terenow
oznaczonych symbolem P/U, w obszarze ktérych dopuszcza si¢ magazynowanie odpadow z
jednoczesnym zastrzezeniem zakazu lokalizacji zaktadow zwigzanych z recyklingiem — zakaz
ten nie dotyczy terenu 1 P/U, gdzie przewidziano w planie lokalizacje inwestycji zwiazanych
ze skfadowaniem i gospodarowaniem odpadami (§ 19 ust. 1 pkt 3 mpzp). Zakaz ten nie ma
zatem charakteru bezwzglednego, gdyz przewiduje wyjatki w przypadkach okreslonych w
przepisach mpzp.

Dokonujac wykladni powyzszych przepiséw mpzp, w celu wyprowadzenia stosownych
wnioskow 1 podjecia rozstrzygnigcia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
obowigzane bylo si¢gng¢ do odpowiednich definicji zawartych w ustawie z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 779 z pézn. zm.) — zwane;j dalej: .,ustawa”
lub ,,ustawa o odpadach”. W zwigzku z tym zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 2 ,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarowaniu odpadami - rozumie si¢ przez to zbieranie,
transport, przetwarzanie odpadow, facznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak
rowniez pdzniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami. Z kolei
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu - rozumie si¢ przez to procesy odzysku lub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy. W mysl pkt. 14 ust. 1 tego artykutu, ilekroé w ustawie jest mowa o
odzysku - rozumie si¢ przez to jakikolwiek proces, ktérego glownym wynikiem jest to, aby
odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu przez zastapienie innych materiatéw, ktére w
przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego
odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zakladzie lub ogdlnie w
gospodarce. Stosownie za$ do art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
recyklingu - rozumie sig przez to odzysk, w ramach ktérego odpady sa ponownie przetwarzane
na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach;
obejmuje to ponowne przetwarzanie materialu organicznego (recykling organiczny), ale nie
obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktore majg by¢é
wykorzystane jako paliwa lub do prac ziemnych.

Po analizie charakterystyki przedsiewzigcia Kolegium stwierdzilo, iz stanowi ono
instalacje, w ktorej nastepowad bedzie recykling odpadéw, ktory jest forma odzysku i w tym
przypadku nie ma podstaw do zaprzeczania stanowisku strony, ktéra twierdzi, iz prowadzi
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odzysk odpadow. Recykling, jak wskazano, jest bowiem odzyskiem w ramach ktérego odpady
s3 ponownie przetwarzane na produkty, materialy lub substancje wykorzystywane w
pierwotnym celu lub innych celach. Wnioskodawca zas wskazal, ze rozdrobnione i przesiane
kruszywo bedzie magazynowane w wydzielonych oznaczonych boksach do momentu
sprzedazy. Powstaly zatem materiat — kruszywo bedzie sprzedawane jako material budowlany.
Zatem dzialania wnioskodawcy wskazuja na recykling odpaddw. Zas na terenie oznaczonym
symbolem P/U przewiduje si¢ zakaz lokalizacji zakladéw zwiazanych z recyklingiem. Zatem
rowniez z tych wzgledow Kolegium stwierdza niezgodno$é planowanego przedsiewziecia z
zapisami mpzp. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze na obszarze tym dopuszcza sig realizacje
przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (§ 5 pkt 4 ppkt. ¢
mpzp), jednakze planowana do realizacji inwestycja takim przedsiewzigciem nie jest.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazuje, ze wydanie decyzji
w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla kazdego przedsiewziecia jest
mozliwe po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, o czym stanowi
przepis art. 80 ust. 2 ustawy — 00s. Z przywolanej regulacji bezspornie wynika, ze tryb
postgpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra jest wymagana
zarowno dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jak i dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (art. 71 ust. 1 ustawy) uzalezniony jest, poza wyjatkami okreslonymi w zdaniu
drugim art. 80 ust. 2 ustawy, od podstawowego kryterium, jakim jest zgodnos¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli zostal
uchwalony. Stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzacy
postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania wyjasniajacego w szerszym
zakresie, w tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami.

Na podstawie akt sprawy Kolegium ustalito, ze planowane do realizacji przedsiewziecie
potozone jest na terenie oznaczonym symbolem 4P/U i 6U zgodnie z zapisami Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej,
linii kolejowej, ulic Metalowcéw, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy
administracyjnej miasta”, przyjetego uchwala Rady Miejskiej w Swietochtowicach nr
XXVII/245/20 z dnia 23.06.2020r. Na powyzszych zas$ terenach, zgodnie z przedstawionym
wywodem, niedopuszczalna jest realizacja planowanego przedsiewzigcia. Strona dokonujac zas
kwalifikacji przedsigwzigcia wedtug zapiséw mpzp nie dostrzegla postanowien § 5 pkt 3 ppkt.
bi§ 5 pkt 4 ppkt. ¢ planu, opierajgc swoje stanowisko jedynie na zapisach § 16 ust. 1 pkt 1
oraz § 19 ust. 1 pkt. 11 2 mpzp, co doprowadzito ja do blednych wnioskéw i przeswiadczenia
0 zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z przepisami mpzp.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji publiczne;
dzialajg na podstawie przepisow prawa. Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzeklo na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w
sentencji, utrzymujac w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 138 § 1 pkt 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia
przez organ odwolawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji, niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe jedynie wéwczas,
gdy nie narusza ona przepisow materialnych i procesowych. Przedmiotem postepowania
odwolawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy
administracyjnej. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwolawcza jest
wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzjg organu I instancji, a wiec musi zachodzi¢
tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ odwolawczy jest obowigzany oceni¢
prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w
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odwotaniu, lecz takze pod katem przepisow prawa materialnego i procesowego, ktére maja
zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzona decyzjg. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie
formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna byé
poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnosci i poprawnosci decyzji,
przeprowadzeniem stosownego postepowania wyjasniajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak
stwierdza np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia
2015r., sygn. akt II SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073 [cyt.:] W orzecznictwie,
zachowujacym aktualnos¢ takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej ustawg z dnia 3
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z p6zn. zm.),
podkresla sig, ze decyzja kasacyjna powodujaca przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji nie moze by¢ podjeta w sytuacjach innych niz te, ktére zostaty
okreslone w art. 138 § 2 k.p.a. Zadne inne wady postgpowania, ani wady decyziji podjetej w |
instancji nie dajg organowi odwolawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem
niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. I
SA 403/83 - ONSA 1983/1/38, wyrok NSA z 29 kwietnia 1998 r. I SA/Ed 166/97 — niepubl.)”.

Decyzj¢ kasacyjng organ odwolawczy moze zatem podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w
ogole nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego albo przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce nie jest wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i jednoczesnie brak
jest podstaw do zastosowania przez organ odwolawczy przepisu art. 136 kpa. tj. przeprowadzenia
przez ten organ uzupetniajacego postepowania dowodowego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledéw nie znalazto
rowniez podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i w tym zakresie
orzeczenia co do istoty sprawy albo do uchylenia tej decyzji w catosci albo w czesci i umorzenia
postepowania I instancji w catosci albo w czesei (art. 138 § 1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw
prawnych do umorzenia postepowania odwolawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 kpa).

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana
przez organ odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dzialajacego w I
instancji. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Katowicach, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego odwolawczego z
uwzglednieniem powyzszych zasad stwierdza, ze zaskarzong decyzje nalezy pozostawié¢ w
obrocie prawnym.

Na podjgte rozstrzygnigcie nie miato wptywu nie zastosowanie przez organ I instancji przepisu
art. 79a kpa, ktory stanowi, ze w postgpowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych
zgdan, organ administracji publicznej jest obowiazany do wskazania przestanek zaleznych od
strony, ktére nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sie.
(§ 1).W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan, strona moze przedlozy¢é dodatkowe dowody celem wykazania
spelnienia przestanek, o ktérychmowaw § 1. (§ 2). Wskaza¢ nalezy, iz w sprawie kwalifikacja
przedsigwzigcia na podstawie § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
nie zostata przez stron¢ na zadnym etapie postgpowania podwazona. Takze lokalizacja
przedsiewzigcia wedhug zapisdw mpzp nie zostala przez nig zakwestionowana. Okolicznodci
te byty przez strong podtrzymywane przez caly tok postepowania, strona miata ich pelna
swiadomos¢. Nie mozna wigc méwi¢ w sprawie o przestankach zaleznych od strony, ktore nie
zostaty na dzien wyslania informacji o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, przez nig spelnione lub wykazane. Zatem nie
mozna przyjac, iz brak zastosowania przez organ I instancji art. 79a kpa mialo jakikolwiek
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wplyw na wynik przeprowadzonego postepowania. W $wietle poczynionych ustalen i
przedstawionego wywodu rozstrzygnigcie nie moglo by¢ inne niz zapadie.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutow odwolania wskazaé przyjdzie, ze Kolegium nie dopatrzylo si¢
naruszen podnoszonych przez strong. Kolegium stwierdzito, ze uzasadnienie decyzji organu [
instancji w petni realizuje dyspozycje art. 107 § 3 kpa, organ bowiem w oparciu o przepisy prawa
1 zgromadzony material dowodowy wywiddt i uzasadnil w sposob prawidlowy wydane
rozstrzygnigcie. Pomimo, iz tok myslowy organu I instancji moze wydawac si¢ nie do konca jasny,
to nie wplywa to na samo rozstrzygnigcie, ktore jest prawidtowe. Rowniez ocena zgromadzonego
materialu przez organ I instancji, zdaniem Kolegium, nie miata charakteru dowolnego, o czym
swiadczy przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argumentacja. Nie mozna podzieli¢
zarzutu braku podjecia przez organ I instancji proby wyjasnienia niezgodnosci planowanej
inwestycji z planem zagospodarowania. Sprzecznosé planowanego przedsigwzigcia z zapisami
mpzp nie budzi watpliwosci, a zatem w takiej sytuacji, gdy plan miejscowy nie przewiduje
przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewziecie, organ ma obowigzek, wobec braku
zgodnosci przedsigwzigeia z planem, wyda¢ decyzje odmowna, bez dalszego badania
rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na srodowisko.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
2022r., Poz. 329).

Whniesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci:
200zL.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243
— 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Realizujac zasad¢ dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy — 00 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwziecia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Kajzerek Kamila Koziara Robert Nowicki
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)
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Otrzymuja:
1/.P. —pelnomocnik P.  — przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma:
ZUPH MAX-BUD 1 z siedziba w Rudzie SI. przy ul.
Hornik Chmura Architektura Sp. z o.0.
40-013 Katowice, ul.
2/. Prezydent Miasta Swictochlowice
41-600 Swigtochtowice, ul. Katowicka 54 wraz z aktami
3/. Pozostate strony — w trybie art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy - 00§ x 2

4/. Aa—-BE 10
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