Protokot nr 11/2022 z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji
z dnia 18.07.2022 r.

Posiedzenie odbyto sie w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego w Swietochtowicach.

Otwarcia i stwierdzenia prawomocnosci posiedzenia komisji dokonata Przewodniczaca

Komisji — Pani Zofia Pogoda.
Obecni wedtug listy obecnosci.

W posiedzeniu Komisji wzieli udziat:

- p. Monika Tetla - Skarbnik Miasta

- p. Katarzyna Zyga — Sekretarz Miasta

- p- Grazyna Hanzel — Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego
- p. Jakub Szumny — Radca Prawny

- Strona skarzaca

Tematyka posiedzenia:

Rozpatrzenie skargi na postepowanie Prezydenta Miasta.

Przewodniczaca Komisji — Pani Zofia Pogoda powitata oraz przedstawita wszystkich

obecnych. Poprosita Strone skarzgca o zabranie gtosu.

Strona skarzaca odniosta sie do przedstawionej w dokumentacji skargowej sytuaciji.

Poruszono dwa zagadnienia, ktérych dotyczyta skarga.

Pierwsza kwestia to pismo wystosowane przez Urzad Miejski w dniu 14 lutego br. wzywajgce
Strone skarzaca do ztozenia korekty deklaracji podatku od nieruchomosci, na ktére Strona
skarzgca odpowiedziata 21 lutego i do tej pory nie doczekata sie informacji zwrotnej. W dniu
21 marca br. ponownie przestata zapytanie pisemne do Urzedu Miejskiego dotyczace
omawianej sprawy i rowniez nie otrzymata odpowiedzi. Strona skarzgca twierdzi, ze jesli
organ domaga si¢ ztozenia korekty deklaracji, to powinien wskaza¢ przyczyny. Strona
skarzaca nie otrzymata wyjasnien na jakiej podstawie jest wezwana do ztozenia korekty i nie
wie na czym stoi. Ponadto w pismie ze strony Urzedu Miejskiego uzyto sformutowania
nierzetelnosci dokumentéw, co Strona skarzgca uznaje za krzywdzace i podwazajace

zaufanie do niej jako firmy.



Druga kwestia poruszona w dokumentacji skargowej dotyczy kwestii rozliczenia
poniesionych naktadéw finansowych poniesionych przez Strone skarzgca na gruntach
Skarbu Parnstwa, ktéra nie jest zakoriczona od ponad 4 lat. Strona skarzgca twierdzi, ze dgzy
do zatatwienia sprawy i zna mozliwosci ugodowego zakornczenia tej kwestii. 26 marca 2018
roku zostata podpisana ugoda z Prezydentem Miasta Swietochtowice, ktéra okreslita
aktualng wysoko$c¢ optat za wieczyste uzytkowanie. W ciggu trzech dni Strona skarzaca
ztozyta wniosek o rozliczenie naktadéw poniewaz sg one rozliczane na poczet réznicy
pomiedzy stawkg dotychczasowa, a stawka podwyzszona. Organ zlecit wéwczas wykonanie
wyceny u rzeczoznawcy, ktory wyliczyt kwote bezsporng w wysokosci 457 000,00 zt. Strona
skarzacg twierdzi natomiast, ze kwotg zasadng jest kwota okoto 715 000,00 zt. Od roku 2018
nadal sprawa nie zostata rozstrzygnieta, nie wiemy w jaki sposéb bedzie to rozliczane,

a ciggle otrzymujemy wezwania do zapfaty.

Strona skarzgca zainwestowata w omawiany teren bedacy gruntami Skarbu Panstwa
ogromne pienigdze. Ustawodawca pozwala to rozliczyé w trybie rozliczenia naktadow.
Ztozylismy wniosek 29 marca 2018 roku i do dzisiaj nie mamy tego rozliczenia mimo, ze
wskazujemy w jaki sposéb to zrobi¢. Wobec powyzszego, w naszej ocenie doszto do

przedawnienia optaty za uzytkowanie wieczyste za 2018 rok.

Przez 4,5 roku nie ma zatatwionej sprawy rozliczenia naktadow, co do ktérych nie ma
watpliwosci  jezeli chodzi o kwote 457 000,00 zt wskazang przez rzeczoznawce.
Otrzymujemy polecenia zaptaty wraz z odsetkami, a dodatkowo w tym roku pojawita sie
korespondencja w sprawie podatku od nieruchomosci. To wszystko sprawia, ze Strona
skarzgca czuje sie w pewien sposéb szykanowana. Odnosi wrazenie, ze wszystkie dziatania
ze strony urzedu majg na celu podwazy¢ wiarygodnos$c¢ firmy w opinii publicznej i wptywaja

negatywnie na jej reputacje.

Strona skarzaca wypowiadata sie w sposoéb krytyczny o pracownikach Urzedu Miejskiego
i sposobie prowadzenia omawianych spraw, zarzucajgc organowi brak checi wspolpracy
z przedsiebiorcami, opieszato$¢ w dziataniach oraz lekcewazenie wyrazajgce sie brakiem

odpowiedzi na pisma ze strony skarzgcego.

Przewodniczaca Komisji — Pani Zofia Pogoda poprosita nastepnie druga ze stron sporu

aby zabrata gtos i ztozyta wyjasnienia dotyczgce podjetych tematdw.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta wyjasnita, ze referat przygotowujacy pismo
z wezwaniem do ztozenia deklaracji podatkowej jest jej podlegly, zatem ona postara sie
odpowiedzie¢ na postawione pytania i zarzuty w tym zakresie. Ponadto wyjasnita, ze
w zwigzku z czynno$ciami weryfikacyjnymi co jaki§ czas wysytajg takie wezwania do
wyjasnien do podmiotéw gospodarczych, ktére w deklaracji podatkowej nie zatgczyty wykazu



posiadanych srodkow trwatych. W ostatnim czasie wystano okoto 90 takich wezwan.
W naszych wyjasnieniach zawartych w wystosowanym wezwaniu znalazta sie informacja, ze
Strona skarzgca po raz ostatni wykaz srodkow trwatych zatgczyta do deklaracji na podatek
dochodowy w 2016 roku i woéwczas wykazata warto$¢ budowli w wysokosci 1 462 224, 00 zt
i taka wartos¢ byta wykazywana do roku 2019. W ostatniej ztozonej deklaracji wartosé
budowli wynosi 2 229 000,00 zt, a wiec ta kwota ulegta zwiekszeniu i w zwigzku z tym
wystosowaliSmy wezwanie do zilozenia wykazu posiadanych $rodkéw trwatych, ktérego
w deklaracji zabrakto. Jest to standardowa procedura weryfikacyjna i podobne pisma
wystaliSmy do kilkudziesieciu podmiotéw gospodarczych. W przypadku Strony skarzacej
nasze watpliwosci wzbudzita wykazana warto$¢ nieruchomosci w deklaracji podatkowe;.

Strona skarzaca zapytata czy dostanie odpowiedz na pismo z 14 lutego br.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta odpowiedziata, ze jezeli chodzi o wyjasnienia, to
wtym wezwaniu z lutego br. powofalismy sie na przepis dotyczacy budowli i tez
zamiesciliSmy informacje, ze warto$¢ budowli bedgca podstawg opodatkowania wynikac
powinna przede wszystkim z ewidencji srodkdw prowadzonych przez podatnika na potrzeby

podatku dochodowego od os6b fizycznych lub oséb prawnych.

Strona skarzaca zacytowata zapisy z wezwania, ktére otrzymata od Urzedu Miejskiego,
a mianowicie ,organ podatkowy na podstawie art. (...) Ordynacji podatkowe] poddaje
w watpliwosc rzetelnosc danych...” i stwierdzita, ze gdyby w pismie byto jasno napisane, ze
organ ma informacje o nowych nieruchomosciach, ktérych nie wpisano do deklaracji, to

sytuacja bytaby jasna.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta odpowiedziata, ze skoro na dwoch deklaracjach
dotyczgcych réznego okresu czasu widniejg dwie rézne kwoty, to wzbudza to watpliwosé

organu podatkowego.

Strona skarzaca ponownie stwierdzita, ze gdyby w pi$mie uzyto sformutowania, ze w ocenie
organu wyjasnienia wymaga warto$¢ srodkéw trwatych, to niezwlocznie dostarczylibysmy
wszystkie niezbedne dokumenty. Natomiast nie napisano tego wyraznie, Strona skarzgca

wystata pismo z zapytaniem o przyczyne i nie otrzymata na nie odpowiedzi.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta powtorzyta, ze w wezwaniu do ztozenia dodatkowych
dokumentéw potwierdzajgcych stan faktyczny $Srodkéw trwatych zadeklarowanych
w deklaracji podatkowej, nie trzeba szczegdtowo uzasadniaé przyczyny wezwania.
Z niewiadomych przyczyn od kilku lat Strona skarzaca nie dolgczata do deklaracii
podatkowej ewidencji posiadanych srodkéw trwatych wiec tym bardziej poprosilismy
o ztozenie ewentualnych wyjasnien czy tez korekty ztozonej deklaracji. Nie mamy innych

narzedzi do zweryfikowania podanych danych, jak tylko takie wezwanie.



Strona skarzaca uznatfa, ze nie zostata jasno okreslona przyczyna wezwania do zfozenia
korekty, w zwigzku z tym wystosowata pismo z zapytaniem, na ktére nie otrzymata

odpowiedzi.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta powtérzyta, ze w wezwaniu do ztozenia korekty
zostata jasno sformutowana przyczyna, ktéra juz wskazata. Chodzito nam o potwierdzenie
z Panstwa strony, Ze dane wykazane w deklaracji podatkowej sa zgodne z ewidencja

srodkéw trwatych prowadzong przez Panstwa.
Strona skarzaca po raz kolejny zapytata czy otrzyma odpowiedz na pismo z lutego br.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta stwierdzita, Zze chyba w tym momencie zostato juz

wszystko wyjasnione i na tym etapie nie ma juz zadnych watpliwosci.

Strona skarzaca odniosta sie jeszcze do ostatniego zdania zawartego w wezwaniu do
ztozenia korekty deklaracji podatkowej, méwiacego o skutkach niedopetnienia obowigzku

przedtozenia dodatkowej dokumentacii.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta potwierdzita, ze oczywiscie, zgodnie z Ordynacjg
podatkowg, nie dostarczenie wymaganych dokumentéw, na ktérym$ etapie mogtoby

doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci karno-skarbowe;.

Radny - Pan Grzegorz Gnietka zapytat Strone skarzgcg czy nie otrzymata odpowiedzi ze

strony Urzedu Miejskiego na pismo z lutego br.
Strona skarzaca potwierdzita.

Radny — Pan Grzegorz Gnietka zapytat wobec tego Panig Skarbnik dlaczego Urzad Miejski
nie odpisat Stronie skarzacej, bo wedtug jego wiedzy organ ma 30 dni na odpowiedz.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta wyjasnita, ze w wezwaniu byto doktadnie wskazane,
co budzi watpliwo$¢ organu wiec nie widzi sensu ponawiania tego samego pisma o tej same;

tresci.

Radny - Pan Grzegorz Gnietka ponownie zapytat czy organ udzielit odpowiedzi Stronie

skarzacej na pismo z dnia 21 lutego br.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta odpowiedziata, ze organ nie musiat skfadac¢

dodatkowych wyjasnien w jakim celu potrzebuje te dane.

Radny - Pan Grzegorz Gnietka zapytat na jakiej podstawie Pani Skarbnik twierdzi, ze

organ nie musiat odpowiada¢ na wskazane pismo.

Radny — Pan Marcin Bawej wtracit, ze moze warto byto odpisac grzeczno$ciowo.



Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta wyjasnita, Ze na podstawie przepiséw Ordynagiji
podatkowej, organ w kazdej chwili moze wezwaé podmiot gospodarczy do zitozenia
dodatkowych wyjasnien, przedtozenia dodatkowych dokumentéw bez podawania
szczegotowych przyczyn takiego wezwania. W naszym wezwaniu byta podana konkretna
podstawa prawna dlaczego organ podatkowy wzywa podatnika do przedstawienia

dodatkowych dokumentéw.

Strona skarzgca zapytata wobec tego jak dlugo organ bedzie oczekiwat na dostarczenie
tych dokumentéw poniewaz od lutego br. sprawa utkneta w jednym miegjscu.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta odpowiedziata, ze nadal oczekujemy na dostarczenie

dokumentacji wskazanej w wezwaniu.

Radca prawny - Pan Jakub Szumny dodat, ze postepowanie sprawdzajgce to takie
odformalizowane postepowanie, ktére ma na celu wstepne wyjasnienie okolicznosci sprawy
i przede wszystkim celem takiego postepowania jest ustalenie czy istniejg podstawy do
wszczecia postepowania podatkowego. Ma to na celu, w uproszczonym ftrybie,
zweryfikowanie przez organ podatkowy czy trzeba wszczynaé postepowanie czy tez nie.
Przepisy nie okreslajg termindéw, w jakich nalezy takie postepowanie wszczgé. Organ
podatkowy albo akceptuje tres¢ ztozonej deklaracji albo wszczyna postepowanie podatkowe.
Organ podatkowy ma 5 lat od zakonczenie roku podatkowego na wszczecie postepowania
podatkowego. W omawianej sprawie, jak widaé¢, nie wszczeto jeszcze postepowania

podatkowego, jednak rownoznacznie nie stanowi to akceptacji dla tresci ztozonej deklaraciji.

Strona skarzaca stwierdzita, ze zgodnie z tym, co powiedziat mecenas Szumny, jest to
postepowanie odformalizowane, zatem nic nie stato na przeszkodzie, aby nam odpisac,
odpowiedzie¢ w sposéb odformalizowany. Tym bardziej, ze zakwestionowali$my charakter

skutecznosci tego wezwania w pismie z lutego. | tylko o to tutaj chodzi.

Radca prawny - Pan Jakub Szumny podkredlit, ze nie ma prawnego obowigzku
odpowiedzi w tym postepowaniu. Tq odpowiedzig jest potencjalne wszczecie postepowania

podatkowego badz nie.

Radny — Pan Adam Jankowiak stwierdzit, ze z przyczyn etyczno-grzeczno$ciowych mozna

byto na to pismo odpowiedziec.

Radca prawny — Pan Jakub Szumny zgodzit si¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie

zakazujg udzielania odpowiedzi.
Radna — Pani Agnieszka Beger chciata sie upewni¢ i podsumowata, ze Strona skarzaca nie
rozumiejgc przyczyny wezwania nie zgtosita sie do urzedu, nie zadzwonita aby wyjasnié¢

watpliwosci tylko wystosowata wspomniane pismo.



Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta potwierdzita i dodata, ze w taki wtasnie sposdb wiele
podmiotéw gospodarczych komunikuje sie z Urzedem Miejskim pytajac o przyczyny
wezwania, lub po prostu sktada od razu deklaracje podatkowe z zatgczonym wykazem

srodkéw trwatych.

Radca prawny - Pan Jakub Szumny przytoczyt przyktad postepowania Urzedu
Skarbowego w sprawach dotyczgcych spadku lub darowizny aby lepiej wyjasni¢ charakter

podobnie prowadzonych spraw.

Strona skarzaca na podsumowanie ponownie odniosta sie do stwierdzenia w wezwaniu, ze
podata nierzetelne dane i uznaje to za krzywdzace oraz negatywnie wplywajace na jej

wizerunek.

Pani Monika Tetla — Skarbnik Miasta zacytowata tekst wezwania i podkreslita, ze organ nie
zarzucit Stronie skarzacej nierzetelnoéci, a jedynie poddano w watpliwosé rzetelnoéé
podanych w deklaracji danych. Obowiazkiem Strony skarzgcej jest przedstawienie
dokumentacji potwierdzajgcej dane zawarte deklaracji i czekamy na ta informacje.

Strona skarzaca stwierdzita, ze bedzie obstawac¢ na stanowisku, ze wezwanie nie spetnia
norm przepiséw prawnych i nie zamierza przekazywa¢ do Urzedu Miejskiego zadnych

dodatkowych informaciji.

Radna — Pani Agnieszka Beger zapytata dlaczego Strona skarzgca nie przyjechata do

urzedu, nie przedzwonita, aby wyjasni¢ watpliwosci.

Strona skarzaca odpowiedziata, Ze to nie jest jej obowigzkiem, bo to Urzad ma sie trzymad
litery prawa i w pisemnym wezwaniu wskazac jasno jego powdd. Gdyby Urzad jasno napisat,
ze przez kilka lat nie skfadaliSmy ewidencji posiadanych $rodkéw trwatych, to bysmy

wiedzieli w czym jest problem i co powinnismy dostarczyc¢.

Radny — Pan Adam Jankowiak wtracit, ze sam prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i nieraz
spotykat si¢ z dobrymi praktykami utrzymywania dobrych relacji pomiedzy podmiotami
gospodarczymi i urzedami. Warto dbaé o dobre relacje pomiedzy tymi podmiotami, i czasem

komunikowac sig¢ w sposob mniej formalnych poniewaz zazwyczaj strony sie znaja.

Strona skarzaca stwierdzita, ze jednak w niektorych sytuacjach lepiej mie¢ co$ na papierze,

tak jak chociazby w tym przypadku.

Przewodniczaca Komisji — Pani Zofia Pogoda zapytata czy kto§ ma co$ jeszcze do
dodania. Nikt nie chciat juz zabraé¢ gtosu w dyskusji, zatem przeszta do drugiego tematu
zawartego w dokumentacji skargowej. | poprosita o zabranie gtosu Panig Naczelnik Wydziatu

Mienia Komunalnego.



Naczelnik Wydziatlu Mienia Komunalnego - Pani Grazyna Hanzel odniosta sie do
poczatkowej wypowiedzi Strony skarzacej, ktéra omawiata tematy zawarte w skardze
i przyznata, ze druga sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana. Jestesmy w sporze, nie

znajdujemy pola porozumienia i sprawa toczy sie juz dtugo.

Wypowiedzieli§my optate za uzytkowanie wieczyste w 2017 roku, i sprawa ta dla nas

zakonczyta sie ugoda podpisang w marcu 2018 roku.
Strona skarzaca uznata, ze dla nich sprawa nie zakonczyta sie ugoda.

Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego — Pani Grazyna Hanzel odpowiedziata, ze
wiasnie dlatego mamy ten spor poniewaz Strona skarzaca nie uznaje tego rozwigzania jako
konczgcego sprawe. Dodata, ze jesli Strona skarzaca nie zgadza sie z tym stanowiskiem to
moze skierowac sprawe do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego lub do sgdu. Zawsze
uzytkownik wieczysty ma prawo nie zgodzi¢ sie z takim wypowiedzeniem i moze zastosowagé
odpowiednie srodki. Moze na przyktad do 30 dni ztozy¢ wniosek do SKO lub nawet nie
zgodzic¢ si¢ z orzeczeniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego i wnie$é sprawe do

sgdu. Strona skarzgca nie skorzystata z Zadnego z tych rozwigzan.

Strona skarizaca zapytata wobec tego czy ugoda podpisana z Prezydentem Miasta 26
marca 2018 roku uniemozliwia nam rozliczenie naktadéw czy nam nie uniemozliwia? Urzad
stoi na stanowisku, ze nie da si¢ tego zrobi¢ dopdki nie bedzie kolejnej aktualizacji optat
poniewaz optaty byly objete ugods, a w ugodzie nie ma nic na temat rozliczenia naktadow.
Natomiast my stoimy na stanowisku, ze ugoda podpisana w marcu 2018 roku dotyczyta tylko
wysokosci optat, a wniosek o rozliczenie naktadéw mozna ztozy¢ pozniej. Jest to logiczne,
poniewaz dopiero po podpisaniu ugody wiemy jaka jest wysoko$¢ stawek i jaka jest roznica
migdzy stawkg pierwotna, a stawka podwyzszong. Dopiero wtedy przedsiebiorca wie na
poczet czego moze te naktady rozliczy¢. Ponadto przepisy méwig o tym, ze w przypadku
aktualizacji optaty zalicza sie na poczet réznicy naktady wczesniej poniesione, a my

uznajemy, ze wiasnie ta ugoda stanowi aktualizacje.

Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego — Pani Grazyna Hanzel wtrgcita, ze proces
aktualizacji nie moze ciggna¢ si¢ w nieskoriczono$é. Przypomniata, ze bylo jedno
postgpowanie aktualizacyjne i zostato zakoriczone. Uzytkownik wieczysty w kazdym
momencie moze wystgpi¢ z wnioskiem o rozliczenie naktadéw, ale ja moge to wziaé pod

uwage dopiero w momencie wszczecia procedury aktualizacyjne;.

Strona skarzaca od 2018 roku ptaci optate w wysokosci 6 tys. zt i w zasadzie nie wiem skad
to wynika, poniewaz przepis wyraznie moéwi, ze jesli nie dojdziemy do porozumienia, to
odnosimy sie do poprzedniej wysokosci optaty, a zatem 19 zt za metr, a nie w wysokosci

jaka sami ustaliliscie. Strona skarzaca postepuje samowolnie i niezgodnie z przepisami



prawa, a my nie mozemy tego akceptowac. Pokreslita jeszcze raz, ze w kazdej chwili Strona
skarzgca moze wystapi¢ z wnioskiem o rozliczenie naktadéw, a my mamy obowigzek je
zaliczy¢, i tak by si¢ stato gdyby Strona skarzaca zaakceptowata projekt ugody.
Przypomniata, ze nie zostaly zaakceptowane przez Strone skarzgcg kwoty wskazane
w operacie szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawce. Pomimo zgtoszonych uwag,
rzeczoznawca podtrzymat swojg opinie i nie dato sie nic wigcej zrobi¢. Jesli Strona skarzgca
nie zaaprobowata projektu kolejnej ugody, to musieliSmy wyjs¢ z zatozenia, ze jedyny
zgodny dokument podpisany przez obie strony, to ta ugoda z 26 marca 2018 roku, ktora
konczy proces aktualizacji. Proces aktualizacji optat zaczyna sie w momencie
wypowiedzenia i przyjecia nowej stawki w nowej wysokosci. Teraz aktualizacje opfat robi sie

co trzy lata, zatem minat juz dostateczny okres czasu aby rozpoczag¢ znéw aktualizacje.

Strona skarzaca podtrzymywata swoje stanowisko, ze spér ktory powstat wynika z braku
dobrej woli urzedu i braku akceptacji ze strony urzedu wysokosci poniesionych naktadéw.
| zapytata hipotetycznie czy mogliby$my teraz podpisa¢ ugode akceptujgc kwote naktadow

wyliczong przez rzeczoznawce.

Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego — Pani Grazyna Hanzel odpowiedziata, ze i tak
musiataby by¢ kolejna aktualizacja, poniewaz Strona skarzgca sygnalizowata poniesienie
nowych naktadow. Podkreslita, Ze nalezy wyraznie rozgraniczy¢ sprawe starych naktadow

oraz postgpowania, ktore bedzie dotyczyto wypowiedzenia aktualnej stawki.

Strona skarigca spytata czy jest mozliwo$¢ podpisania teraz ugody dotyczgcej starych

naktadéw.

Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego — Pani Grazyna Hanzel odpowiedziata, ze tez

sie nad tym zastanawiata.

Strona skarzaca stwierdzita, ze wedtug niej istnieje sposob i mozliwo$¢ zawarcia ugody na
zasadach sprawy cywilno-prawnej z Urzedem Miejskim dotyczacej tych starych naktadéw

i zamkniecia tej sprawy.

Radca prawny — Pan Jakub Szumny dodat jeszcze, ze nie jest to takie proste, jak
przedstawia to Strona skarzgca. Zawarcie ugody w sprawie cywilno-prawnej z jednostka
samorzadu terytorialnego podlega rygorom art. 54 a Ustawy o finansach publicznych.
Przepis ten wymaga sporzadzenia pisemnej analizy, z ktorej bedzie wynikato czy jest
zasadne zawarcie takiej ugody. Skoro Radczyni prawna Pani Jarmutowicz - Kubon
rozmawiata w tej sprawie ze Strong skarzgca, to widocznie wstepnie ocenita zasadnos$é

takiej ugody.

Strona skarzaca po raz kolejny podkreslita, ze pragnie zawrze¢ umowe i zakonczyé ten

spor.



Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego — Pani Grazyna Hanzel zwrdcita jeszcze uwage
na fakt, ze operat szacunkowy zostat sporzadzony w 2018 roku i by¢ moze bedzie

zachodzita potrzeba jego zaktualizowania.

Radny — Pan Adam Jankowiak zapytat czy Urzad ma obowigzek wystgpi¢ o sporzadzenie

nowego operatu szacunkowego?

Radca prawny — Pan Jakub Szumny potwierdzit, ze zgodnie z prawem, operat szacunkowy

jest wazny rok.

Przewodniczaca Komisji — Pani Zofia Pogoda zapytata wszystkich obecnych czy aby méc

rozpoczg¢ proces ugodowy nie jest potrzeba wycofania skargi.

Strona skarzaca powiedziata, ze skargi nie wycofa, a z Panig Jarmutowicz - Kubon bedzie

pracowac nad przygotowaniem warunkow ugody.

Przewodniczaca Komisji — Pani Zofia Pogoda zaproponowata, by dzisiaj komisja nie
decydowata o tym czy skarga jest zasadna czy tez nie, natomiast by poczekaé na wyniki
rozméw prawnikow obu stron. By¢ moze skarga zostanie wycofana, jesli strony uzgodnig
warunki ugody i dojdzie do jej podpisania. Komisja spotka sie ponownie po 15 sierpnia

i wtedy pozna stanowisko obu stron.

Przewodniczaca Komisji — Pani Zofia Pogoda oglosita przerwe w posiedzeniu komisji do

dnia 22 sierpnia br.
Na tym protokét zakonczono.
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