SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
SKO.0S8/41.9/862/2023/19171/AK Katowice, 2 pazdziernika 2023 r.
Decyzja

Na podstawie art. | 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 775 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania z 24.08.2023r. P. .............. przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnos¢ pod
HANGY  sussssnmvmmumes reprezentowany przez petnomocnika — P. ... .. (Hornik  Chmura
Architektura Sp. z o0.0., 40-013 Katowice, ul. Staromiejska 6/6), od decyzji nr 5/2023 dziatajacego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Swietochlowice Pierwszego Zastepcy Prezydenta Miasta
Swigtochtowice, z 28.07.2023r. zn. spr. EGO.6220.6.2023.1G.3, ktora orzeczono w nastgpujacy sposob:

..Prezydent Miasta Swietochtowice
orzeka:

odmowi¢ wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych realizacji planowanego
przedsiewzigcia pn.:

»Zbieranie odpadow na dzialce o numerze ewidencyjnym ......... w Swictochtowicach przy ul.

ze wzgledu na niezgodnos¢ lokalizacji przedmiotowego przedsiewzigecia z ustaleniami planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego miasta.”

Samorzadowe  Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:

Przewodniczaca skfadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek skfadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka
Cztonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu nigjawnym w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organ | instancji orzek! jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawil
argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnieciem.

Od decyzji tej odwotanie wniosta strona reprezentowana przez pelnomocnika, w ktérym podniosta,
ze mpzp przewiduje zakaz lokalizacji zaktadow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, za
wyjatkiem terenow P/U, w obszarze ktorych dopuszcza sie magazynowanie odpadow z zastrzezeniem
zakazu lokalizacji zakladow zwiazanych z recyklingiem — zakaz nie dotyczy terenu 1P/U. Planowane
przedsigwzigcie stanowi dziatalnos$ci zbierania odpadow (tymczasowego magazynowania ich), a nie ich
recyklingu, a organ 1 instancji nie podjat proby wyeliminowania wszelkich watpliwosci dotyczacych
zamierzonego przez strong przedsigwziecia w kontekscie zapisow mpzp. W obszernym uzasadnieniu
strona umotywowata podniesione zarzuty i wniosta o rozpatrzenie wniosku i przeprowadzenie
wlasciwej procedury wraz z zasiggnigciem opinii stosownych organow.

Organ [ instancji przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Po wplynigciu odwolania do organu odwotawczego, Kolegium przystapito do jego zbadania i
pismem z 8.09.2023r. wezwalo organ | instancji do nadestania zwrotnego potwierdzenia odbioru lub
innego dowodu wykazujacego dorgczenie i sposob doreczenia zaskarzonej decyzji organu [ instancji



stronie odwolujacej si¢/pelnomocnikowi tej strony w celu zbadania terminu do wniesienia
przedmiotowego odwotania przez strong. h

W odpowiedzi na powyzsze pismo organ | instancji nadestal zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji
przez pelnomocnika strony odwotujacej sig.

Po wplynigciu powyzszych dokumentéw Kolegium stwierdzito, ze wniesione odwolanie jest
dopuszczalne oraz zostato ztozone w ustawowym terminie. Wobec tego przystapilo do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co nastepuje.

Podstawa materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz.
1094 z pdézn. zm.) — dalej takze jako: ,ustawa” W my$l zatem art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Jjest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w
ust. 2 i ust. 2a ww, artykutu. W mysl postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem =zgloszenia budowy lub
wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa
w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje
w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decvzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z
zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu,

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia.

Kwalifikacji przedsiewziecia do kategorii przedsigwzigé mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10.09.2019r. w sprawie przedsigewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (tekst
jedn. Dz. U. z 2019r., Poz.1839 z pozn. zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 83 lit. a i b tego rozporzadzenia
planowane przedsiewzigcie zaliczono do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, tj. punkt do zbierania, w tym przetadunku: a) zlomu, z wylaczeniem punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, b) odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpaddw z wylaczeniem odpadow obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych.

Stosownie do art. 74 ust. | ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywacé na srodowisko -

kartg informacyjna przedsiewziecia; (pkt 2);

2) poswiadezong przez wlasciwy organ kopig¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie
realizowane przedsigwziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa
w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktdrej mowa w ust. 3 a pkt 1; w
przypadku przedsiewzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podkiadzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3; (pkt 3a);

4)  wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntdw i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly
ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane



przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la. (pkt 6).

W mysl ust. la ww. artykulu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dofaczenia dokumentu, o Ktorym
mowa w ust. | pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dofgczenia dokumentu, o
ktorym mowa w ust. | pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania
przekracza 10.

Stosownie do ust. 2 ww. artykutu, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i karte
informacyjng przedsigwziecia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu
prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajgcego.

W mysl ust. 3 ww. artykuhu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje sie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z trescia art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegolowe zasady ustalania organu
wiasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

Art. 59 ust. | ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
érodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzigc mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze Znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. .

Stosownie do art. 61 ust. | pkt 1 ww. ustawy ocene oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
przeprowadza sie¢ w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W ramach oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia:
1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na:

a) srodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca)krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnos¢ do ztéz kopalin;
la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania | zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu. (art. 62 ust. | ustawy — 00s).

Zgodnie z trescia art. 77 ust. 1 ustawy - 00s, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska i, w przypadku gdy przedsigwziecie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego (pkt 1) oraz zasigga opinii organu, 0 ktorymi mowa w art. 78 ustawy (to
jest wlasciwego organu Pafstwowej Inspekeji Sanitarnej), w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych
decyzji. o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3a, 1019 i 21 — 29, oraz uchwaty, o ktérej mowa w
art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko (pkt 2), zasiega opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli
planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa wart. 201 ust. 1 tej ustawy
(pkt 3), uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba
ze - w przypadku przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko - organ
ten wyrazil wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
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srodowisko (pkt 4). !
W mysl art. 79 ust. | ustawy, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ

wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosé udzialu spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach

ktérego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. whasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, Jjezeli zostato

przeprowadzone.

W mysl ust. 2 tego artykutu whasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. (...).

W mysl art. 81 ust. | ustawy, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika
brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ
wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, sposrod wariantow, o ktdrych mowa w art. 66 ust. | pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji.
W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust.
I pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia. W sSwietle ust. 2 ww. artykulu, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000,
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w swietle ust. 3 ww. artykutu jezeli z oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na srodowisko wynika, Zze przedsiewziecie to wplywa negatywnie na mozliwosc
osiagnigcia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsigwzigcia, o ile nie zostana spelnione
warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy okresla co zawiera decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wydana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz o tym, w
Jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- uzgodnienia i opinie organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato

przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko -

informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu

braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysl ust. 3 tego przepisu, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treécig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organ6w, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji
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wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy:

1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. I;

3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86a ustawy organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekazuje ostateczne decyzje, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia zalgcznikoéw organowi
ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie z art. 86¢ tej ustawy wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktére nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Z kolei podstawe formalnoprawna rozstrzygnigcia organu odwolawczego stanowia normy zawarte
w art. 138 kpa. Przepis ten w § 1 stanowi, ze organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzona decyzje¢ w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo
(pkt2)

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznodci
nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ
pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji blgdnej wykladni przepisow prawa, ktore moga
znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze
wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. W $wietle § 2b tego artykuhu przepisu § 2 nie stosuje
si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o
ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

7 tresci wyzej przywolanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu prawnego
i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, iz zaskarzona
decyzja nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym, a w sprawie zastosowanie znajdzie cytowany powyzej
art. 138 § 2 kpa. Decyzja kasacyjna, o ktorej mowa w tym przepisie moze zosta¢ wydana w przypadku
facznego wystapienia dwoch przestanek, tj.: 1) zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisow postepowania, 2) konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Kolegium stwierdza, Zze zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisow
postepowania, a to art. 7 i 77 § 1 kpa, poniewaz organ I instancji orzekt bez wyczerpujacego
zgromadzenia i analizy oraz oceny calego materialu dowodowego. Zgodnie z art. 7 kpa, statuujacym
zasade prawdy obiektywnej, w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
sluszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Obowigzek
rzetelnego i wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego oznacza obowigzek podjecia przez
organ administracyjny wszystkich niezbednych dziatan, w tym obowiazek przeprowadzenia dowodéw
z urzedu czy tez na wniosek strony, stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy; materiat dowodowy



zebrany w sprawie winien bowiem by¢ kompletny, tj. dotyczacy wszystkich okolicznosci faktyczuych,
ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Z kolei obowiazek rozpatrzenia materiatu
dowodowego polega na dokfadnym zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego
ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migedzy nimi, aby
uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania
nalezacych do organu obowigzkéw procesowych nie moga obciazaé strony. W dalszej czesci
uzasadnienia wskazane zostana naruszenia przepisow postepowania przez organ | instancji oraz
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy majacy istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Wskazac przyjdzie, iz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sa spetnione
facznie dwie przestanki pozytywne:

-  przedsigwziecie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 008,

- wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. | ustawy - 0os lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania rob6t
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czescei,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia jest decyzja zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest
zobowigzany do wydania takiej decyzji. w kazdym przypadku, gdy zwréci sig o to w sposob prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych,
stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia srodowiskowych warunkow
realizacji przedsigwzigcia nastgpuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla przedsiewzie¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zd. 2 ustawy —
008,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspdtdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigewziecie to wplywa
negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spelnione warunki,
o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00s).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postepowania w sprawie
winno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidtowym ustaleniu podmiotéw, ktorym w mysl obowiazujacych przepisow
prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu,

Jak wynika z akt sprawy zaskarzong decyzja organ I instancji odmowit okreslenia srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Zbieranie odpaddow na dziatce o numerze ewidencyjnym
655/116 w Swietochlowicach przy ul. WO_]Ska Polskiego™. Uzasadniajac wydane rozstrzygnigcie, po
zacytowaniu przepiséw oraz opisie czynnosci postepowania stwierdzit niezgodnosé planowanego do
realizacji przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. z
Uchwata Nr XXVIII/245/20 Rady Miejskiej w Swietochlowicach z dnia 24.06.2020r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy
Srednicowej, linii kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy
administracyjnej miasta (Dz. U. Woj. SI. z 2020, Poz. 5054) (w skrécie: ,-mpzp”), cytujac jej § 5 pkt 3b
mpzp.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze z podjetym przez organ I
instancji rozstrzygnieciem nie sposob si¢ zgodzi¢, poniewaz organ ten nie wyjasnit wszystkich
okolicznosci majacych istotne znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, czym naruszyt cyt. art. 7 i art. 77
§ 1 kpa, wobec czego wydanie decyzji odmawiajacej okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia bylo przedwczesne. Podkreslenia wymaga, iz decyzja o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach jest decyzja zwiazana, a organ I instancji nie wykazal w sposob niewatpliwy
negatywnych przestanek odmowy jej wydania, za$ uzasadnienie zaskarzonej decyzji narusza art. 107 §
3 w zwiazku z art. 11 kpa i jest nie do przyjecia.

Badajac przedmiotowa sprawe Kolegium doszlo do przekonania, Zze w sprawie tej konieczne staje
sie prawidlowe i wyczerpujace zbadanie i wykazanie w uzasadnieniu decyzji, czy planowane
przedsiewzigcie, przy szczegolowo wskazanych zasadach jego realizacji i funkcjonowania bedzie
pozostawalo W sprzecznosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, czego w sprawie
zabraklo. Stosownie bowiem do tresci art. 80 ust. 2 ustawy - 0os, wiasciwy organ wydaje decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach po  stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z
akt sprawy wynika, w tym Karty informacyjnej przedsiewzigcia (KIP). Ze na terenie nieruchomosci o
nk. gepdez, dz coooinss w Swietochtowicach, Inwestor ma zamiar prowadzi¢ zbieranie odpadow.
Planowane do realizacji przedsigwzigcie ma polegac na zagospodarowaniu 0,55 ha dzialki poprzez
utwardzenie placu, na ktorym bedzie si¢ odbywac magazynowanie odpadow o powierzchni 3200 m’
wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna. Na tej powierzchni ma si¢ znalez¢ utwardzony plac
magazynowy wraz z kraweznikami, wydzielone boksy na odpady magazynowane luzem, zamykane
kontenery, zamykane pojemniki, waga samochodowa. Ponadto Inwestor przewiduje teren utwardzony
betonowymi plytami drogowymi (drogi przejazdow pojazdéw ciezarowych), o tacznej powierzchni do
1500 m?, wjazd na dziatk¢ obstugiwany przez shuzebnos¢, zas pozostaly niezagospodarowany teren
pozostanie biologicznie czynny. Inwestor planuje takze wybudowanie budynku socjalno-burowego z
serwerownia. Inwestor przewiduje zbieranie i magazynowanie odpadéw budowlanych (gruzu) oraz
odpadéw ztomu. Szczegdlowo planowane przedsiewziecie i jego oddziatywanie na srodowisko zostato
przedstawione we wspomnianej KIP.

Kolegium wyjasnia, ze wyczerpujaca analiza realizacji, funkcjonowania i oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia powinna nastapi¢ w toku postgpowania, omdowienie za$ jej wynikow i
plynacych  z tego wnioskow winno mmalezé odzwierciedlenie w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu przekonywujacym o stusznosci podjetego rozstrzygniecia zgodnie zart. 107 § 3 w zwiazku
zart 11 kpa. Organ I instancji takiej analizy jednak nie dokonat. Jak to zostato juz wskazane jednym z
powodéw odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest niezgodnosc lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. jezeli zostal
on uchwalony. Zgodnie z zasadami wykladni przepisow prawnych, przepis o charakterze wyjatku
podlega interpretacji $ciesniajacej. W rozpatrywanej kwestii oznacza to, ze whasciwy organ odmawia
wydania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w sytuaciji, gdy wykaze jednoznacznie
niezgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z zapisami obowigzujacego planu. Argumentacja, ktora
postuzyl si¢ organ | instancji w uzasadnieniu decyzji takiej niezgodnosci nie wykazata, stanowi za§ w
swej istocie jedynie przytoczenie zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bez
szczegdlowego uzasadnienia sprzecznosci inwestycji z planem, jezeli takowa ma miejsce. Organ |
instancji przytoczy! bowiem przepis mpzp, ktory jego zdaniem wskazuje na niezgodnos¢ planowanego
do realizacji przedsigwziecia z mpzp. Organ ten nie dokonat analizy wszystkich przepisow mpzp w
kontekscie charakterystyki planowanego przedsigwzigcia majacych zastosowanie w sprawie. Takie
postepowanie bylo catkowicie nieprawidlowe i niezgodne z prawem. Organ [ instancji, naruszajac cyt.
przepisy art. 7 i art. 77 § 1 kpa, nie dokonat badania na okolicznos¢ z jakim przedsigwzigciem ma do
czynienia czy jest to zbieranie i magazynowanie odpadow czy wylacznie magazynowanie odpadow, czy
tez inne gospodarowanie odpadami. Ustalenia te sg zas niezbedne dla prawidtowego odkodowania
ZapisOGW mpzp.

W swietle powyzszego Kolegium zawraca uwage organowi | instancji, ze planowane
przedsiewzigcie zostato zlokalizowane na terenie oznaczonym w mpzp jako 4P/U i 6U. Zgodnie z § 3
pkt ¢) tereny oznaczone symbolem ..U™ to tereny zabudowy ustugowej, za§ symbolem ,,P/U” to tereny
zabudowy produkcyjno-ustugowej stosownie do § 3 pkt h) mpzp. W my$l § 2 pkt 9 mpzp, ilekro¢ w
dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o: terenach zabudowy ustugowej — rozumie si¢ przez
to funkcje budynkéw i terenéw — w niniejszym planie — gtéwnie w dziedzinach: handlu, gastronomii,
administracji (budynki administracyjne i biurowe), wymiaru sprawiedliwosci, ochrony zdrowia i opieki
spolecznej, wychowania, kultury, nauki, szkolnictwa i o$wiaty, sportu i rekreacji, rozrywki, turystyki,
ustug pocztowych, rzemiosta, obstugi komunikacji, bazy logistyczne, wystawiennictwa, instytucji
finansowych oraz ubezpieczeniowych, siedzib stowarzyszen, zwiazkow, izb zawodowych i
gospodarczych, jednostek projektowych, consultingowych, instytucji gospodarczych oraz innych,
ktorych powyzsze grupy nie dotycza bezposrednio, a maja charakter ustugowy: za$ w mysl pkt. 11 tego
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przepisu ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o: terenach zabudowy
produkcyjno-ustugowej — rozumie si¢ przez to funkcje terenéw i budynkéw zwiazanych bezposrednio
z istniejgca 1 planowang produkcja, magazynowaniem, logistyka, ustlugami (z wylaczeniem uslug
publicznych).

Zgodnie z § 19 ust. 1 mpzp, dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1P/U, 2P/U,
3P/U, 4P/U, 5P/U. 6P/U, 7P/U, 8P/U, 9P/U ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej;

2) w granicach terenu 4P/U dopuszcza si¢ lokalizacje zespolow parkingow, zespolow garazy
réwniez wielopoziomowych;

3) dla terenu 1P/U ustala si¢ w ramach przeznaczenia podstawowego lokalizacje inwestycji
zwiazanych ze skfadowaniem i gospodarowaniem odpadami;

4) w granicach terenow 1P/U, 2P/U dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen i obiektow zwigzanych z
infrastrukturg kolejowa;

5) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) maksymalna wysokos¢ zabudowy — 25,0 m, maksymalna wysoko$¢ budynkow 20,0 m,

b) geometria dachow: indywidualne rozwigzanie geometrii dachu,

c) wskaznik intensywnosci zabudowy kazdej dziatki budowlanej: od 0,1 do 1,8,

d) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla dziatki budowlanej: 50%

€) minimalna powierzchnia biologicznie czynna dla dziatki budowlanej: 15%.

Natomiast stosownie do § 16 ust. | mpzp, dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy uslugowej;

2) dla terenu 2U, 4U jako przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna;

3) dla terenu 3U jako przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ zabudowe mieszkaniowa niskiej
intensywnosci;

4) w granicach terenéw 1U dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen i obiektow zwigzanych z
infrastruktura kolejowg;

5) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) maksymalna wysokos¢ zabudowy:

- dla terenow 2U, 3U, 4U, 6U - 14,0 m, maksymalna wysokos¢ budynkow 14,0 m,

- dla terenéw 1U, 5U - 20,0 m, maksymalna wysokos¢ budynkow 20,0 m,

b) geometria dachow: indywidualne rozwigzanie geometrii dachu,

¢) wskaznik intensywnosci zabudowy kazdej dziatki budowlanej: od 0,1 do 1,5,

d) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla dziatki budowlanej: 50%,

¢) minimalna powierzchnia biologicznie czynna dla dziatki budowlanej:

- dla terenow 2UJ, 3U, 4U, 6U — 30%,

-dla terenow 11U, 5U — 15%.

W rozdziale 2 mpzp zawarto ustalenia ogolne dotyczace calego obszaru objetego planem. W § 5
ustalono [cyt.:] ,,W odniesieniu do srodowiska naturalnego ustala sig:

1) niezaleznie od zdefiniowanych ustalenn obowigzujacymi w zakresie ochrony srodowiska sg wymogi
wynikajace z przepisow odrebnych;
2) nakazy:

a) docelowego odprowadzenia sciekow do kanalizacji sanitarnej, a wéd opadowych i roztopowych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

b) podiaczenia obiektow do istniejacej sieci cieptowniczej lub uwzglgdnienie wymagan ,.Programu
ochrony powietrza dla terenu wojewodztwa $laskiego majacego na celu osiagnigcie poziomow
dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz pulapu stezenia ekspozycji”, przyjetego uchwata nr
V/47/5/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dn.18 grudnia 2017 r., w tym wymagan zgodnie z
uchwala Nr V/36/1/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia na obszarze wojewodztwa $laskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w
ktérych nastepuje spalanie paliw(Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 12 kwietnia 2017 r., poz. 2624),

¢) ograniczenia wibracji do wartosci dopuszczalnych na granicy uzytkowanego terenu,

d) dla prowadzenia prawidlowej gospodarki odpadami obowiazujg zasady okreslone w przepisach

0 odpadach,




. e) w przypadku lokalizacji miejsc postojowych jako parkingéw o powierzchni powyzej 0,1 ha ustala
sie nakaz wykonania nawierzchni utwardzonej umozliwiajacej odprowadzenie wod opadowych poprzez
osadniki oraz separatory substancji ropopochodnych:;

3) zakazy:

a) prowadzenia dzialalnosci, ktorej ucigzliwosci wykraczaja poza granicg dziatki budowlanej, do
ktorej uzytkownik posiada tytut prawny, za wyjatkiem dopuszczen zawartych w punkcie 4,

b) lokalizacji zakladow zwiazanych z gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terenéw P/U, w
obszarze ktorych dopuszcza sie magazynowanie odpadow z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zakladow
zwigzanych z recyklingiem — zakaz nie dotyczy terenu [P/U;

¢) lokalizacji zakladow stwarzajacych ryzyko wystapienie powaznych awarii;

4) dopuszcza sig:

a) realizacj¢ drog publicznych, infrastruktury technicznej, w tym z zakresu tacznosci publiczne;j,
mogacych zawsze lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, pod warunkiem
uwzglednienia wszelkich ograniczen i spetnienia wymogow wynikajacych z przepiséw odrgbnych,

b) stosowanie urzadzen wykorzystujacych odnawialne zrodla energii o mocy nie przekraczajacej
100 KW, za wyjatkiem urzadzen wykorzystujacych moc wiatru,

¢) realizacje przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

5) W obszarze planu zlokalizowane sa:

a) teren plytkiej eksploatacji, w obszarze ktérego ustala si¢ nakaz uwzglednienia aktualnych
warunkow geologiczno-gomiczych,

b) strefa od zlikwidowanego szybu pokopalnianego, w obszarze ktorej ustala si¢ nakaz
uwzglednienia aktualnych warunkow geologiczno-gorniczych.”

W zakresie cytowanych przepiséw mpzp zwrocié¢ przyjdzie uwage organowi I instancji na zapis § 5
pkt 3 lit. b) gdzie postanawiano, ze w odniesieniu do srodowiska naturalnego ustala si¢ zakaz lokalizacji
zaktadéw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terenéw P/U, w obszarze ktorych
dopuszcza sie magazynowanie odpadéw z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zaktadow zwigzanych z
recyklingiem — zakaz nie dotyczy terenu 1P/U, oraz na zapis § 5 pkt 3 lit. a) w zwiazku z pkt. 4 lit. ¢
mpzp, zgodnie z ktorym w odniesieniu do srodowiska naturalnego ustalono zakaz prowadzenia
dzialalnosci, ktérej uciazliwo$ci wykraczaja poza granice dziatki budowlanej, do ktérej uzytkownik
posiada tytut prawny, za wyjatkiem dopuszczen zawartych w punkcie 4, gdzie pod lit. ¢) dopuszcza sig
realizacje¢ przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie jest przedsigwzieciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko i usytuowane jest w wigkszosci na terenie oznaczonym symbolem planu 4P/U, a w
niewielkim fragmencie na terenie oznaczonym symbolem 6U. Pomimo zatem istnienia generalnego
zakazu lokalizacji zaktadow zwiagzanych z gospodarowaniem odpadami w przepisie § 5 pkt 3 lit. b)
planu, to przepis ten wskazuje takze na wyjatek dotyczacy terenéw P/U, w obszarze ktérych
dopuszczono magazynowanie odpadow, co uszto uwadze organu I instancji, ktéry w zakresie czym jest
planowane przedsiewziecie w kontekscie wskazanego wyjatku, nie przeprowadzit zadnego badania.

W tym miejscu, wyjasniajac zagadnienie wykladni przepiséw mpzp Kolegium wskazuje, ze
miejscowy pan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nalezy do Zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego (art 87 ust. 2 Konstytucji RP). Jest to akt normatywny, ktory jest
skierowany do nieokreslonej liczby adresatow i reguluje powtarzalne wzorce zachowan, jednakze jego
zakres obowiazywania ogranicza si¢ do obszaru dzialania organu wiadzy publicznej, ktory ustanowit
ten akt. Kolegium podkresla, ze w orzecznictwie sadowym zwraca si¢ uwage, iz wykladnia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jako powszechnego zrodla prawa, odbywa si¢ wedtug tych
samym zasad, jakie majg zastosowanie wobec innych aktow prawnych, a podmiotami uprawnionymi do
jej dokonania sa organy administracji i sady administracyjne. Poza wypadkami, gdy rozumienie
przepisow nie budzi watpliwosci, do interpretacji postanowieni planu stosuje si¢ wigc metody wlasciwe
dla wyktadni aktow normatywnych (tak m.in.: Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
15 lipca 2016 roku, sygn. akt: Il OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien
planu jest konieczna, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wykladni jezykowej (poprzez
odkodowanie norm prawnych na podstawie znaczenia wyrazow i wyrazen zawartych w tresci aktu
prawnego, przy uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej
i systemowej, majgcej na wzgledzie cel uregulowania i analizujgcej znaczenie zapisu planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem pozostalych postanowien tego aktu prawnego
(tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada 2010 roku, sygn. akt: Il
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SA/Gd 408/10). Przyjmuje sig, ze w pierwszej kolejnosci przy interpretacji zapiséw plandw
miejscowych zastosowanie znajdzie wykladnia jezykowa. A gdy uzyskane na jej podstawie rezultaty
beda niewystarczajagce do kwalifikacji faktow oraz ustalenia normatywnych konsekwencji tej
kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie innych regut wyktadni prawa, Okolicznoscig uzasadniajaca
odejscie od sensu jezykowego przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wykladnia jezykowa
prowadzi do rozstrzygnigc, ktore w swietle powszechnie obowiazujacych wartosci moga by¢ uznane za
razaco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt: Il SA/Lu 314/11). Dla wzmocnienia tego wywodu podkresli¢
nalezy, ze przy wyktadni postanowien miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy
mie¢ na wzgledzie maksymalna ochrone uprawnien wlascicielskich (tak: Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013 roku, sygn. akt: II SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego tresci
tekstowej i1 graficznej. Wszelka rozszerzajaca wykladnia planu na niekorzysé wiascicieli nieruchomosci
bylaby sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa wiasnosci i stanowilaby naruszenie ustalen
tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 lutego 2011, sygn. akt: IT OSK 353/10).
Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006 roku, w sprawie o sygn.
akt: 11 OSK 490/05 [cyt.:] ..Zgodnie z zasada ..zlotego Srodka", odzwierciedlajaca najlepiej istote
konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa wiasciciela,
ani w sposob nadmiernie rozszerzajacy istniejace ograniczenia praw wlascicielskich, tak aby nie
naruszalo to istoty prawa wlasnoéci". W swiatle zatem zaprezentowanego stanowiska to na organie |
instancji spoczywa obowiazek wykladni przepisow mpzp. Jezeli zatem przeprowadzone przez organ |
instancji postgpowanie nie wykaze, w przedmiotowe] sprawie, niezgodnosci projektowanego
przedsigwzigcia z zapisami planu, a inwestor - wnioskodawca spelni wszystkie wymagane prawem
przestanki, to zdaniem Kolegium decyzj¢ okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia nalezy wydac.

W ponowienie prowadzonym postgpowaniu organ | instancji winien zatem podjaé¢ dziatania
zmierzajace do wyjasnienia wskazanych przez Kolegium okolicznosci, poczynione za$ ustalenia winny
zosta¢ rzetelnie omoéwione w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia.
Kolegium stwierdza bowiem, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spelnia przestanek art. 107 § 3
kpa. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierad
wskazanie faktoéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; zas uzasadnienie prawne
powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.
Wyjasnienie podstawy prawnej to nie tylko przytoczenie przepisu prawa, na ktorym organ administracji
publicznej opart rozstrzygnigcie sprawy, to takze wytlumaczenie, dlaczego organ zastosowat okreslony
przepis, wzglednie dlaczego dana wykladni¢ przyjal w przypadku, gdy strona przedstawita wyktadnie
odmienna. W uzasadnieniu faktycznym natomiast, organ administracji publicznej powinien doktadnie
wskaza¢ podstawe faktyczng rozstrzygnigcia, a zatem musi zaja¢ stanowisko wobec calego prawidlowo
zebranego materialu procesowego oraz uzasadnic jasno i nalezycie swoje zdanie, a w szczegolnosci na
Jakiej podstawie uznal pewne fakty za prawdziwe. W ocenie Kolegium uzasadnienie zaskarzonej
decyzji powyzszych elementéw nie zawiera. Nalezy dodatkowo podkreslié, ze obowiazek
prawidtowego uzasadnienia decyzji wiaze si¢ z zasada przekonywania zgodnie z art. 11 kpa, w mysl
ktérego organy administracyjne zobowiazane sa wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi
kieruja si¢ przy zatatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania
przez strong decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu. Inaczej mowigc strona winna
wiedzie¢ na jakiej podstawie prawnej i faktycznej wydano decyzje w sprawie i byé przekonana o jej
stusznosci, zas organowi odwolawczemu uzasadnienie decyzji umozliwia oceng zgodnosci zaskarzonej
decyzji z prawem. W przedmiotowe] sprawie uzasadnienie zaskarzonej decyzji wskazanych powyzej
wymogow nie spetnia, stanowi opis czynnosci podejmowanych w sprawie, nie zawiera jednakze zadne;j
analizy i omoéwienia wnioskow plynacych z analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co w
ponownie wydanej decyzji winno zosta¢ naprawione.

Kolegium nadto zwrocito uwagg, ze organ | instancji nie wykazal przestanek stosowania w sprawie
art. 49 kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy — 00$. Stwierdzil jedynie, ze ilos¢ stron postepowania
przekroczyla 10 w zwigzku z czym strony zawiadamiano o czynnosciach w postgpowaniu poprzez
obwieszczenia. Dodatkowo przy stosowaniu tej instytucji organ ten nie byl konsekwentny, bo o ile
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zastesowal ja przy wszczeciu postgpowania w sprawie, o tyle brak jej przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji oraz przy zawiadomieniu o zakonczeniu post¢powania wyjasniajacego i uprawnieniach
ptynacych zart. 10 § 1 kpa. W tym trybie bowiem nie zostala pozostatym stronom doreczona ta decyzja.
Zachowanie zatem organu I instancji nie bylo prawidlowe i w ponownie prowadzonym postepowaniu
winien ujawnié, w oparciu o zgromadzone dowody, przeslanki zastosowania tej instytucji oraz pamietad
o jej stosowaniu, gdy ustalenia wykaza zasadnosc jej stosowania.

Podsumowujac w $wietle powyzej przedstawionego wywodu, zdaniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w sprawie wystapito naruszenie przepisow postepowania, przede
wszystkim art. 7i 77 § 1 kpa w zwiazku z art. 80 ust. 2 ustawy — 00§ oraz pozostatych wskazanych
powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ujawniony przez
Kolegium, ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Oznacza to, ze sprawa wymaga wyjasnienia w
pelnym zakresie, gdyz organ I instancji wydajac decyzj¢ odmowng nie przeprowadzil w istocie
postepowania wyjasniajacego w sprawie, co do charakteru planowanego przedsiewziecia. W takim
przypadku, stosownie do cytowanego art. 138 § 2 kpa zachodzi koniecznosé uchylenia zaskarzonej
decyzji organu | instancji w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnosci
sprzeciwia si¢ podjgciu przez organ odwolawczy rozstrzygnigcia merytorycznego. Prowadzitoby to do
pozbawienia stron mozliwosci kontroli odwolawczej orzeczenia wydanego po rozwazeniu
podniesionych przez Kolegium powyzej uwag i wyeliminowaniu dostrzezonych uchybien. Kolegium
wyjasnia, ze zakres czynnosci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ
odwolawczy okresla przepis art. 136 kpa. Zgodnie z § 1 tego artykulu organ odwolawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowoddw
i materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje.
W $wietle § 2 ww. przepisu, jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia
postepowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci postepowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje. Zgodnie natomiast z art. 136 § 3 kpa, przepis § 2 stosuje
sie takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygniecia sprawy, a
pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
0 wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy. W swietle § 4 art. 136, przepisow § 2
i 3 nie stosuje sie, jezeli przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione. Kolegium wskazuje, ze
wnioski z paragrafow 2-4 art. 136 kpa nie zostaly w sprawie ztozone. Wobec tego wskaza¢ przyjdzie,
7e rozwazenia wymagalo zastosowanie przepisu § 1 art. 136 kpa. Kolegium stwierdza jednak, ze
wskazanych w niniejszej decyzji uchybief nie sposob bylo usuna¢ w trybie tego przepisu. Na jego mocy
organ odwolawczy jest bowiem uprawniony do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego
charakter jedynie uzupetniajacy w stosunku do postgpowania dowodowego przeprowadzonego przez
organ | instancji. Oznacza to, Ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania zastgpujacego
postepowanie, ktére winien by} przeprowadzi¢ organ I instancji. W sytuacji, gdy organ | instancji orzekl
pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi prawidtowo zebranymi dowodami, to w istocie nie
nastapito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci
postepowania organ odwolawczy nie moze konwalidowac, poniewaz naruszylby zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa, zgodnie z ktorym
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 kpa i zastapienie w ten sposob
organu | instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego pozbawiloby strony prawa do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego,
a okolicznoéci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia przy
zachowaniu przez organ I instancji wymogow przepisow procesowych. Z tej to przyczyny zastosowanie
w sprawie znalazt art. 138 § 2 kpa. Wypelniajac obowiazek plyngcy ze zdania 2 art. 138 § 2 kpa,
Kolegium wskazuje, ze organ | instancji obowigzany bedzie przeprowadzié ponownie postgpowanie
majace na celu wyeliminowania uchybien wskazanych przez Kolegium w niniejszej decyzji. W trakcie
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tego postepowania winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w zakresie wskazanym
przez Kolegium. Jego celem ma by¢ rzetelne i prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy dia
wydania nastepnie rozstrzygnigcia o przekonywujacej, niebudzacej watpliwosci tresci. W wydanym
rozstrzygnieciu organ | instancji winien wyjasni¢ przeslanki, ktorymi kierowal si¢ przy jego
podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania przez
strony zachowujac wymogi art. 107 § 3 kpa.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutow odwolania wskaza¢ przyjdzie, iz w zasadzie zostaly one podzielone
przez organ odwolawczy, wobec czego wydana decyzja nie mogla by¢ inna niz zapadla. Z uwagi za$
na naruszenie prawa jakich dopuscil sie organ I instancji w toku postgpowania, Kolegium nie miato
mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz bylo zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i
uchylenia w catoéci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.
Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2023r., Poz. 1634 z p6zn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 z1.

Strona moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy - 00$ W zwigzku z art. 3 ust. I pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono sig do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
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