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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwo-
tawczych (tekst jedn.: Dz. U. 22018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. 22023 r. poz. 775 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwolania z dnia 15 stycznia 2024 r. Pana Tomasza Warchali przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalnosé¢ pod firmg: ZUPH MAX-BUD 1 Tomasz Warchala reprezentowany przez
petnomocnika radce prawnego Macieja Smolczewskiego od decyzji Nr 9/2023 z dnia 13 grudnia
2023 r. Naczelnika  Wydziatu Ekologii i Gospodarki Odpadami Urzedu Miejskiego w
Swigtoch{owicach, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Swigtochtowice o tresci sentencji:
»Prezydent Miasta Swic;toch%owice

orzeka:

Odmoéwi¢  wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych  realizacji planowanego
przedsigwzigcia pn:

~Zbieranie odpadéw na dzialce o numerze ewidencyjnym 655/116 w Swigtochtowicach przy ul.
Wojska Polskiego", ze wzgledu na niezgodnosé lokalizacji przedmiotowego przedsiewzigcia z
ustaleniami planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego miasta.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Czlonek skfadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 marca 2024 r.
orzeklo

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja Nr 9/2023 z dnia 13 grudnia 2023 organ pierwszej instancji orzekt jak opisano
powyzej. W uzasadnieniu przedstawit argumenty przemawiajgce za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej zostalo wniesione odwolanie przez Pana Tomasza Warchale przedsigbiorce
prowadzacego dzialalnos¢ pod firmg: ZUPH MAX-BUD 1 Tomasz Warchala reprezentowanego przez
petnomocnika radeg prawnego Macieja Smolczewskiego

Zaskarzonej decyzji zarzucono: naruszenie przepisu art. 80 kodeksu postepowania
administracyjnego w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy polegajace na btednej
ocenie zebranych w sprawie dowodéw w zakresie rodzaju planowanego przez odwolujacego
przedsigwzigcia, co tacznie doprowadzito organ do uznania, ze w stanie faktycznym sprawy zaistniaty



przestanki dla stwierdzenia, ze planowane przed odwohijacego przedsiewziecie bedzie stanowic
zaklad zwigzany z gospodarowaniem odpadami, a tym samym ze w stosunku do planowanego
przedsigwzigcia bedzie mie¢ zastosowanie zapis § 5 pkt 3 lit. b uchwata nr XXVII11245/20 Rady
Miejskiej w Swigtochlowicach z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii kolejowej,
ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej miasta
(dalej — m.p.z.p.), podczas gdy prawidlowa analiza zebranych w sprawie dowodéw powinna
prowadzi¢ do konkluzji, ze planowane przedsiewziecie nie stanowi zakladu Zwigzanego z
zagospodarowaniem odpaddw, w zwigzku z czym: 1) zapis § S pkt 3 lit. b m.p.z.p. nie powinien w
oglle znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, zarowno w zakresie ogolnego zakazu
dzialalnosci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, jak i w zakresie natozonych ograniczen
ilosciowych takiej dziatalnodci w ramach przeznaczenia dopuszczalnego, 2) wobec uznania, ze
odwotujacy nie zamierza prowadzi¢ zakltadu zwigzanego z zagospodarowaniem odpadow, planowana
przez niego dzialalnos¢, jako dziatalno$¢ w zakresie magazynowania, w sposob oczywisty miesci sig
w zakresie podstawowego przeznaczenia nieruchomosci zgodnie z zapisami m.p.z.p.

W konsekwencji pelnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosei i wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r., znak: EG0.6220.2023.1G.12 przestat ww. odwolanie wraz
z aktami sprawy do organu odwolawczego.

Analizujac obowigzujgcy stan prawny Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach
stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094), dalej jako ,,ustawa”
; .ustawa 00S$” .

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okregla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww.
artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych
w ust. 2 1 ust. 2a ww. artykutu. W my$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czgsci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww.
artykutu decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykuhu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotgczy¢ do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.



W mysl ust. 3 ww. przepisu ustawy, Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego te] decyzji przekracza
10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3 a strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach jest wnioskodawea oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwziecie w warian-
cie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumic
si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym be¢dzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze wprowa-
dzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci. zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsigwzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegétowe zasady ustalania organu
wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwoé¢ wdzialu spoleczenstwa w postepowaniu, w
ramach ktorego przeprowadza oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przed-
sigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bio-
rgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko:

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziaty wania na srodowisko, Jjezeli zostato prze-
prowadzone.

W mysl. art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwa-
runkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mys$] ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawieraé: w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajgce warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji: 2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1: 3)
przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega
egzekucji administracyjnej w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko lub moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na érodowisko



1)
2)

3)

dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w

sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz. 1839).
Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzje o srodowiskowych

uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli sa speinione tacznie dwie przestanki pozytywne:

~  przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko,

—  wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji wy-
mienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko lub
dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robét budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgsci. a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatyw-
nych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze
dokonato badania wstepnego wniesionych odwotania i stwierdzito ze jest dopuszczalne. Nastepnie

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania terminowosci wniesienia

odwolania i stwierdzito, ze zostalo zlozone w terminie

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawna do wydania orzeczenia przez organ odwotawczy

jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyj nego organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajae t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czescel, albo (pkt 2),
umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchylié zaskarzong decyzje w calodci i
przekazac sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepis6w postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli
organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji blednej wyktadni przepiséw prawa, ktore
mogq znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwotawcezy okresla
takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie
stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowa-
dzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decy-
zj¢. 0 ktdrej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego wynika, ze
przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu odwolawczego. Oznacza to, ze organ
odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w
komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtérzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja



organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., Il AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac  zasade dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowal postepowanie przed organem odwolawczym — co do zasady — jako
postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter maja w
zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane
ha rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygniec organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dziatania i prostoty
srodkéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postepowania administracyjnego).
Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego
rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla jg 1 sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwolawczego nie sprowadza sie za$ do
oddalenia odwotania badZ uznania tego srodka za uzasadniony. 7 kolei rozstrzygniecia kasacyjne
traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong
decyzje i umarzajacg jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego). Podstawowa réznica mi¢dzy nimi
tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko woweczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi
istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji
(B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770197,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V
SA 239/01. niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu post¢powania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu post¢powania
administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze organ pierwszej instancji
przeprowadzit postepowanie w sposob nieprawidlowy i zaskarzona decyzja tego organu, wydana po
przeprowadzeniu ww. postepowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniccie i tym samym wyczerpane zostaly przestanki z przywolanego
powyzej art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego. Przekazujac spraweg, organ ten
powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zostaé wydana w przypadku facznego wystapienia dwoch
przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisoOw postepowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Ustawodaweca nie przewidzial innych okolicznosci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postepowania odwotawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, o ile nie zachodzi przypadek z § 2 lub 3 tego przepisu.



Zgodnie bowiem z art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego organ odwolawczy jest
uprawniony do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego charakter jedynie
uzupelniajgcy w stosunku do postgpowania dowodowego przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzié postgpowania dowodowego
zastgpujgcego postgpowanie dowodowe, ktore winien byl przeprowadzié¢ organ pierwszej instancji. W
sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi
dowodami i dowodéw tych nie przeprowadzil, to w istocie nie nastapilo rozpoznanie sprawy w
rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postepowania organ
odwotawezy nie moze konwalidowaé, poniewaz naruszyltby zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym
postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego i zastapienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego pozbawiloby strone prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okolicznodci wymagajace
wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Nie moze to nastapi¢ w uzupetniajacym
postgpowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
W dalszej czgsci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktérych dopuscit si¢ organ pierwszej
instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wplyw na
rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktére obejmuje nastgpujace etapy:

I. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania  dowodo-
wego,
wybor przepisu prawnego znajdujgcego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzgcych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.
Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny byé przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujgcych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow prawnych;
zaroGwno przepisow prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zgodnie z art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzgdnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebrad i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego i rozwinigta w innych przepisach kodeksu postg¢powania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktore
pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowna norme prawng, a
nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktéw. Obowiazek wyczerpujacego
i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany jest z sytuacja procesowa organu administracji
publicznej, ktéry jest ,gospodarzem” postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie
uksztaltowania tego postgpowania. W szczegolnosci organ moze w kazdym stadium postepowania
zmieni¢, uzupemi¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast
obowiazek wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na dokladnym zapoznaniu sie
z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z
uwzglgdnieniem wzajemnych powiazan miedzy nimi, aby uzyskaé jednoznaczno$é¢ ustalen



faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci
dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowiazku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajgcych
z przepisdw prawnych o charakterze proceduralnym.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wskazaé nalezy, ze organ pierwszej instancji
decyzja Nr 9/2023 z dnia 13 grudnia 2023 r. odméwil wydania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych realizacji planowanego przedsigwzigcia pn: ,Zbieranie odpadéw na dziatce o
numerze ewidencyjnym 655/116 w Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego", W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ pierwsze] instancji opisal przebieg postepowania, zacytowal przepisy
bedace podstawa rozstrzygniecia oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia. Wskazal m.in. &

W pierwszej kolejnosei Kolegium wskazuje, ze sprawa byla juz przedmiotem badania przez
Kolegium. W ostatniej swojej decyzji Kolegium zawarlo skazania dla organu pierwszej instancji.
Jednakze w ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji zignorowat wskazania
Kolegium i tylko pozornie zastosowat si¢ do nich, tym samym organ pierwszej instancji nie wykonat
wszystkich wezesniejszych zalecen Kolegium zawartych w decyzji Nr SKO.0S/4 1.9/862/2023/]
9171/AK z dnia 2 pazdziernika 2023 r. i Juz z tego powodu decyzja organu pierwszej instancji winna
zosta¢ uchylona a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Kolegium w swojej ostatniej decyzji podniosto m.in.: »W zakresie cytowanych przepiséw mpzp
zwroci¢ przyjdzie uwage organowi I instancji na zapis § 5 pkt 3 lit. b) gdzie postanawiano, ze w
odniesieniu do $rodowiska naturalnego ustala si¢ zakaz lokalizacji zakladéw zwiazanych z
gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terendw P/U, w obszarze ktérych dopuszcza si¢
magazynowanie odpadow z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zakladow zwigzanych z recyklingiem —
zakaz nie dotyczy terenu 1 P/U, oraz na zapis § 5 pkt 3 lit, a) w zwigzku z pkt. 4 lit. ¢ mpzp, zgodnie
z ktérym w odniesieniu do srodowiska naturalnego ustalono zakaz prowadzenia dziatalnosci, ktorej
ucigzliwosci wykraczajg poza granice dzialki budowlanej, do ktérej uzytkownik posiada tytut prawny,
za wyjatkiem dopuszczen zawartych w punkcie 4, gdzie pod lit. ¢) dopuszcza sie realizacje
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Planowane
przedsigwzigcie jest przedsigwzieciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywacé na srodowisko i
usytuowane jest w wigkszosci na terenie oznaczonym symbolem planu 4P/U, a w niewielkim
fragmencie na terenie oznaczonym symbolem 6U. Pomimo zatem istnienia generalnego zakazu
lokalizacji zaktadow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami w przepisie § 5 pkt 3 lit. b) planu, to
przepis ten wskazuje takze na wyjatek dotyczacy terenéw P/U, w obszarze ktorych dopuszczono
magazynowanie odpadéw, co uszto uwadze organu I instancji, ktory w zakresie czym jest planowane
przedsigwzigcie w kontekscie wskazanego wyjatku, nie przeprowadzit zadnego badania.”

W ponownie prowadzonym postepowaniu nie dokonat analizy na czym ma polega¢ planowane
przedsigwzigcie, tzn. czy jest to zbieranie i magazynowanie odpadéw czy wylacznie magazynowanie
odpadow, czy tez inne gospodarowanie odpadami. Zalecenia tego nie wypelnia stanowisko organu
pierwszej instancji, ze .,Biorac pod uwage powyzsze, mozna uznac, ze planowane przedsiewzigcie
wpisuje si¢ w definicje gospodarowania odpadami okreslong w ustawie - O odpadach, w ktore] w art.
3 ust. I pkt 34 okreslono, ze: , llekro¢ w ustawie jest mowa o: zbieraniu odpadéw - rozumie sieprzez
to gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanic
nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i skladu odpadow i niepowodujace zmiany
klasyfikacji odpadow oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw, o ktorym mowa w pkt 5 lit. b. W
celu dodatkowego potwierdzenia przedmiotowego faktu zwrécono sie do Whnioskodawcy (poprzez
Jego petnomocnika) z pytaniem czy przed magazynowaniem na przedmiotowym terenie bedzie sie
odbywalo zbieranie odpadéw — zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust.l pkt 34 ustawy o odpadach.
Na tak zadane pytanie Wnioskodawca odpowiedziat : ,, Nie. W zwiazku z planowang inwestycjg nie
bedzie odbywalo sie ,,zbieranie odpadoéw" zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. | pkt 34 ustawy o
odpadach. Zdaniem Organu 1 instancji przedtozone wyjasnienia sa niespojne, a Whnioskodawca
przeczy sam sobie stwierdzajac w pierwszej czesci wypowiedzi, ze ,, W zwiazku z planowana



inwestycja nie bedzie odbywalo sie ,,zbieranie odpadow" zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 ust. 1
pkt 34 ustawy o odpadach", podczas gdy w drugiej czesci tych samych wyjasnien stwierdza, ze :
przewiduje si¢ prowadzenie dziatalnosci, zwiazanej ze zbieraniem zgodnie z definicja art. 3 ust. 1 pkt
Sb ustawy o odpadach i magazynowaniem odpadéw budowlanych (gruzu) oraz odpadéw ztomu. (...).”

Dodatkowo petnomocnik strony w odwotaniu podnosi, ze: ,, Niezaleznie od powyzszego nalezy
podkresli¢, w $lad za petitum odwolania, ze planowane przedsigwzigcie nie stanowi zaktadu
zwigzanego z zagospodarowaniem odpadéw. (...) ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze planowane do realizacji przedsiewzigcie
ma polega¢ na zagospodarowaniu 0,55 ha dzialki poprzez utwardzenie placu, na ktérym bedzie sie
odbywa¢ magazynowanie odpadéw o powierzchni 3200 m2 wraz z niezbgdng infrastrukturg
techniczna. Na tej powierzchni ma si¢ znalez¢ utwardzony plac magazynowy wraz z kraweznikami,
wydzielone boksy na odpady magazynowane luzem zamykane kontenery, zamykane pojemniki, waga
samochodowa. Ponadto Inwestor przewiduje teren utwardzony betonowymi plytami drogowymi
(drogi przejazdow pojazdéw cigzarowych), o acznej powierzchni do 1500 m2, wjazd na dziatke
obstugiwany przez stuzebnos¢, za$ pozostaly niezagospodarowany teren pozostanie biologicznie
czynny. Inwestor planuje takze wybudowanie budynku socjalno-biurowego z serwerownia. Analiza
zakresu zamierzenia odwolujacego nie pozostawia watpliwosci, Ze na opisanym terenie nie bedzie
znajdowala si¢ jakakolwiek instalacja w rozumieniu przepiséw u.0.§. — nie sposob bowiem za
instalacje uzna¢ boksow, konteneréw, czy pojemnikéw. Wskazane elementy, jako obiekty w zaden
sposob niezwigzane z gruntem, bez watpienia nie stanowia tez budowli w rozumieniu przepisow u.0.§..
(...)dodatkowo jego dziatalnosé, polegajaca wylacznie na magazynowaniu odpadow, jako zgodna z
zakresem podstawowego przeznaczenia nieruchomosci zgodnie z § 2 pkt 11 m.p.z.p. (tereny zabudowy
produkeyjno-ustugowej).”

Z uwagi na powyzsze raz Kolegium wskazuje na konieczno$é¢ zbadania jaki zakres bedzie
mialo planowane przedsiewzigcie, majac przy tym na uwadze twierdzenia petnomocnika strony, ktory
dziata w imieniu strony. Od wyniku tej analizy bedzie zalezata ocena czy planowane przedsigwzigcie
Jest zgodne z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. z Uchwalg Nr
XXVIII/245/20 Rady Miejskiej w Swictochtowicach z dnia 24.06.2020r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii
kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej
miasta (Dz. U. Woj. SI. z 2020. Poz. 5054).

Nadal aktualny pozostaje zarzut, ze organ pierwszej instancji nie wykazal przeslanek
stosowania w sprawie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy. Stwierdzit jedynie, ze ilos¢ stron postepowania przekroczyta 10 w zwiazku z czym strony
zawiadamiano o czynnosciach w postgpowaniu poprzez obwieszczenia, W ponownie prowadzonym
postepowaniu winien podac, w oparciu o zgromadzone dowody, przestanki zastosowania tej instytucji.

Dostrzezone w konsekwencji powyzszego braki skutkuja koniecznoscig uchylenia zaskarzonej
decyzji w calosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
W trakcie ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji winien usunaé¢ wszelkie
uchybienia, ktére w niniejszej decyzji wskazal organ odwotawczy. Ustalenia w sprawie winny
znajdowa¢ natomiast odzwierciedlenie w zgromadzonym przez organ materiale dowodowym, ktéry z
kolei organ obowigzany jest zebra¢ i ocenié¢ w sposdb wnikliwy.

Reasumujge, w ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawcezego w Katowicach w sprawie
wystapilo naruszenie przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w
calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W swietle ww. przepisu
prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostata



wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi koniecznosé uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w
calosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W $wietle ww. przepisu
prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskazaé, jakie
okolicznoscei nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W zwigzku z powyzszym
Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ pierwszej instancji winien
usuna¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej decyzji wskazat organ odwolawczy. Organ pierwszej
instancji winien réwniez wypelni¢ wezesniejsze zalecenia Kolegium. W wydanym zas rozstrzygnigciu
organ pierwszej instancji winien wyjasni¢ przestanki, ktérymi kierowat sie przy jego podejmowaniu
oraz ustosunkowa¢ si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania. W trakcie
ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ uwagi podnoszone przez odwolujace sie strony i
rozwazyc¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszge sig do tresci odwolania stron Kolegium zauwaza, ze w znacznej czgsci argumenty w
nim zawarte, zostaly przez Kolegium podzielone, co znalazlo odzwierciedlenie w niniejszym
rozstrzygnigeiu. Jednakze z uwagi na naruszenie prawa, jakiego dopuscit sie organ pierwszej instancji
w toku postgpowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest
zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Dostrzezone bowiem brak w
postgpowaniu organu pierwsze]j instancji wykraczaja poza zakres jak dozwala art. 136 kodeksu
postgpowania administracyjnego. W ramach tego postgpowania organ pierwszej instancji bedzie
zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, co juz wyzej zostalo
wskazane.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Woj ewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pézn. zm.).

Whniesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszezenia wpisu stalego w wysokosei 100
zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
r. poz. 1634 z p6zn. zm.).

Realizujgc zasade dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji



niniejszej obwieszezono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Od-
wolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowi-
cach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicz-
nej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.

CZL.ONEK CZ1.ONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzgdowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki Kamila Koziara
/whasciwy podpis na oryginale/ /wiasciwy podpis na oryginale/  /wiasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:

1/. Radca prawny Maciej Smolczewski — pelnomocnik Pana Tomasza Warchali przedsiebiorcy pro-
wadzacego dziatalnos¢ pod firmg: ZUPH MAX-BUD

Kancelaria Radcow Prawnych ,,JURATOR" T.Smolczewski i Wspélnicy sp.j., ul. Tysiaclecia 101, 40-
875 Katowice

2/. Prezydent Miasta Swictochtowice 41-600 Swietochtowice, ul. Katowicka 54 wraz z aktami

3/. Aa.
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