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DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

po rozpatrzeniu odwotania spotki ,,Zodiak” Sp. z 0. 0., z siedziba w Swietochtowicach, ul. Sadowa 7
z dnia 23 grudnia 2024 r. od decyzji Prezydenta Miasta Swietochtowice z dnia 11 grudnia 2024 r. nr
4/2024 znak EGO0.6220.11.2024.1G.3 odmawiajacej wydania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych realizacji planowanego przedsigwzigcia pn: ,,Centrum Administracyjno-Logistyczne
ZODIAK Sp. z 0. 0. w Swigtochtowicach przy ul. Ceramicznej 2”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonkowie: Kamila Koziara

Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2025 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 11 grudnia 2024 r. nr 4/2024 znak EGO.6220.11.2024.1G.3 organ pierwszej

instancji, orzekl jak wskazano na wstgpie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji
przedstawil motywy wydanego orzeczenia.
Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie ztozyta strona — Zodiak™ Sp. z o. o., z siedziba w
Swietochtowicach, ul. Sadowa 7. W pisemnym odwolaniu strona wyrazita niezadowolenie z
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji 1 zaskarzyta je w catoSci oraz wskazata, ze zaskarzona
decyzja narusza przepisy postepowania oraz przepisy prawa materialnego. W uzasadnieniu rozwinigto
zarzuty. Majac na uwadze powyzsze strona wniosta o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych realizacji planowanego przedsigwzigcia pn: ,,Centrum Administracyjno-Logistyczne
ZODIAK Sp. z o. 0. w Swictochtowicach przy ul. Ceramicznej 2”, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Pismem znak: EGO0.6220.11.2025.1G.5 z dnia 2 stycznia 2025 r., organ pierwszej instancji
przestal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwolawczego. W tresci ww. pisma
przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygni¢cia stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, (tekst jedn. Dz. U. z. z 2023 r.
poz. 1094 z p6zn. zm.) dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00§” .

W mysl art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
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Zgodnie z ust. 2 uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:
1)przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko.

Przepisy art. 72 ustawy wymienia decyzje, ktorych wydanie jest poprzedzane uzyskaniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do brzmienia art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia.

Art. 74 wymienia zalaczniki do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przepis art. 75 ustawy wymienia organy wlasciwe do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przepis art. 78 ustawy wymienia organy wlasciwe do wydawania opinii.

Art. 80 ust. 1 stanowi, iz jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:
1)wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
2)ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;
3)wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;
4)wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 zd. 1 ww. przepisu wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ww. ustawy w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 11 la.

W mysl ust. 1 a tego przepisu w decyzji, o ktéore] mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub nalozy¢
obowigzek dzialan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Ust. 2 stanowi, ze charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z brzmienia art. 85 ust. 1 ustawy wynika, ze decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia.

Zgodnie z ust. 2 pkt 2 uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl ust. 3 organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydane] po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig
oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami 1 opiniami organow, o ktorych mowa w art. 77 ust.
1. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w
sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o obowigzujacy stan prawny
stwierdza, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
dokonato badania wstepnego wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie to jest dopuszczalne.
Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania terminowosci
wniesienia odwotania i stwierdzito, ze odwolanie to zostato ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kpa.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czeSci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czescli,
albo (pkt 2),

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykulu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, a istnieja
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowiazuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okres§lonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonej decyzji. Wyplywa
stad obowiagzek traktowania postgpowania odwolawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., 11l AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kpa uksztattowal postgpowanie
przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwiazku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub
obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie
rowniez zasada szybkos$ci dziatania 1 prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12
kpa). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego
rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja 1 sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ za§ do
oddalenia odwotania badZ uznania tego srodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne
traktowane s3 przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzje 1 umarzajaca jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1
pkt 2 in fine), oraz decyzje kasacyjna przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji (art. 138 § 2 kpa). Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich
moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B.
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Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwolawczy

uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa.
Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Kolegium wskazuje, ze raz jeszcze
przeprowadzito postepowanie w przedmiotowej sprawie i ustalito, ze decyzja z dnia 11 grudnia 2024
r. nr 4/2024 znak EGO0.6220.11.2024.1G.3 organu | instancji jest prawidtowa i zastuguje na
pozostawienie w obrocie prawnym. Stad Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
postanowito orzec w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 1 kpa tj. orzec o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji z dnia 11 grudnia 2024 r. nr 4/2024 znak EG0.6220.11.2024.1G.3

Kolegium stwierdza bowiem, ze postgpowanie organu I instancji nie zostalo dotknigte
uchybieniami wptywajacymi na wynik postgpowania, a zebrany material dowodowy pozwala na
wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Kolegium wuznaje zatem  postgpowanie organu [ instancji za  prawidlowe
1 zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ s3 shluszne
i Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ | instancji,
dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji.

Jak wynika bowiem z karty informacyjnej przedsigwzigcia planowane przedsigwzigcie
polegalo bedzie na: ,, opracowaniu projektu budowlanego i uzytkowaniu: budynku administracyjno-
socjalnego 1 hali obslugi technicznej pojazdow 1 sprzetu, miejsca postojowe dla pojazdow
cigzarowych i kontenerow oraz place i drogi wewnetrzne do budynku administracyjno-socjalnego,
hali obstugi technicznej pojazdow i sprzetu logistycznego, magazynow materiatow i odpadow i miejsc
spedycji zaladunku 1 przetadunku materiatow 1 odpadéw. Magazyny materiatow w projektowanych
boksach i kontenerach maja na celu kompletacj¢ dostaw materiatdéw budowlanych przeznaczonych dla
klientow za$ magazynowanie odpadow nalezy rozumie¢ jako tymczasowe magazynowanie w procesie
zbierania wymagajace uzyskania zezwolenia w trybie art. 42 ustawy o odpadach.” W innym miejscu
inwestor wskazal, ze : ,Projektowana inwestycja posiada cechy centrum logistycznego o zasiegu
regionalnym. Opisany zakres rzeczowy obejmuje: (...) 7) Boksy magazynowe przykryte dla odpadow
do 250 m2, 8) Boksy magazynowe odkryte dla odpadéw do 175 m2, (...) 20) Miejsce zbierania
odpadow komunalnych selektywnie zbieranych. (...) Baza logistyczna w podanym zakresie obejmuje:
(...) 3) Miejsca magazynowania odpadéw w postaci boksOw magazynowych, konteneréw, wagi
samochodowej oraz stanowiska BDO.

Organ [ instancji prawidlowo =zakwalifikowat przedsigwzigcie w oparciu o zapisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), a konkretniej: § 3 ust. 1 pkt 83btj.
punkty do zbierania w tym przeladunku odpadéw obojetnych i punktow selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych jako przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych to przedsigwzie¢ koniecznym jest rowniez ztozenie wniosku o wydanie
decyzji srodowiskowe;j .

Stosownie zatem do treSci w art. 72 ust. 1 ustawy 008, wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji okreslonych w tym przed decyzja o
pozwoleniu na budowe wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane
oraz przed zezwoleniem na zbieranie odpadow, zezwoleniem na przetwarzanie odpaddéw i
zezwoleniem na zbieranie i1 przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 2021r. o odpadach. Zatem koniecznym bylo wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, co prawidtowo zostato przez organ I instancji wykonane.

Nastepnie 1 pierwsze] instancji przeprowadzit analiz¢ wniosku inwestora i stwierdzil, ze
lokalizacja przedsigwzigcia jest niezgodna z ustaleniami miejscowych planu zagospodarowani
przestrzennego. W tym miejscu Kolegium zwraca uwage na tre$¢ art. 80 ust. 2 ustawy 00§, zgodnie z
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ktorym organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony. Z kolei w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 741 z pdzn. zm.), ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z powyzszego przepisu wynika, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest glownym instrumentem planowania 1 zagospodarowania przestrzennego. Jest zatem
podstawowym urzadzeniem planistycznym za pomoca, ktérego w sposob wigzacy ustala si¢
przeznaczenie terenu na okreslone cele. Stosownie za§ do postanowien art. 14 ust. 8§ ww. ustawy, plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Z ww. przepisu wynika, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego majg charakter normatywny, a zatem s3 powszechnie
obowigzujace. Wigza, zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak 1
podmioty pozostajace poza struktura wladzy, to jest jednostki i ich organizacje. O normatywnosci
takiego aktu §wiadczy dodatkowo jego funkcja. Zgodnie, bowiem z art. 6 ust. 1 tej ustawy ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomo$ci. Zatem miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego wydawany na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy do kategorii normatywnych
aktow podstawowych i jest powszechnie obowigzujacy na obszarze, ktorego dotyczy.

Z akt sprawy wynika, ze przedsigwzigcie p usytuowane bedzie w Swictochtowicach przy ul.
Ceramicznej na dziatkach o nr ewid. 563/115 1 586/116. Na tym terenie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy, Srednicowej, linii
kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej
miasta, przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Swictochtowicach nr XXVIII/245/20 z dnia 23 czerwca
2020 r. Planowane przedsiewzigcie ma powsta¢ na terenie oznaczonym w MPZP jako 5U - tereny
zabudowy ustugowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z §16 pkt 1. ww. planu dla terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolami: 1 U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U)ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowe;j:

2) dla terenu 2U, 4U jako przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ zabudow¢ mieszkaniowa
jednorodzinng;

3) dla terenu 3U jako przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ zabudowe mieszkaniowa niskiej
intensywnosci;

4) w granicach terenéw 1 U dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen i obiektoéw zwigzanych z
infrastrukturg kolejowa.

Jak stusznie zwrécit uwage organ I instancji w rozdziale 2 ww. planu zawarto ustalenia og6lne
dotyczace catego obszaru objetego, w tym ustalenia planu w stosunku do $srodowiska naturalnego.
Zgodnie z zapisami §5 pkt 3b ww. planu zakazuje si¢ lokalizacji zakladéw zwigzanych z
gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terenow P/U, w obszarze ktorych dopuszcza si¢
magazynowanie odpadow z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zakladow zwigzanych z recyklingiem—
zakaz nie dotyczy terenu 1P/U.

Kolegium zauwaza, Ze zapisy obozujace dla dziatek o nr ewid. 563/115 1 586/116. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy, Srednicowej, linii
kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej
miasta, sg sprzeczne z planowang inwestycja.

Sktad orzekajacy Kolegium doszedl do tych samych wnioskow, co organ I instancji, ze w
terenie o symbolu 5U planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami planu miejscowego,
poniewaz plan dopuszcza lokalizacje¢ zaktadow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, tylko na
terenie oznaczonym w palnie jako P/U.

Zatem zamierzenie inwestycyjne strony jest niezgodne zapisami ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.



W ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ocena organu | instancji
w tym zakresie jest prawidtowa i1 zostala wydana po przeprowadzeniu prawidtowego postepowania
wyjas$niajagcego w tym zakresie. Nadto organ I instancji uzasadnit swoje stanowisko po zapoznaniu
si¢ z charakterystyka planowanego przedsiewziecia, w tym w szczeg6lnosci z przedtozong przez
inwestora kartg informacyjng przedsiewzi¢cia, a takze po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Wydzialu
Architektury i Gospodarki Przestrzennej organu | instancji z dnia 19 listopada 2024 r.

Tym samym, postgpowanie organu | instancji jest w peini sluszne i prawidtowe. Organ I
instancji trafnie stwierdzit, Ze planowana lokalizacja przedsigwzigcia nie jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium podziela stanowisko organu |
instancji w powyzszym zakresie.

Kolegium podnosi dalej, ze organ I instancji prawidlowo ustalit zasi¢g oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia. Nastepnie, w oparciu o ww. ustalenie organ I instancji prawidlowo
ustalit, ze inwestor nie jest jedyng strong tego postgpowania i prawidtowo ustalit krag stron tego
postgpowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie przyjmuje. W S$wietle powyzszego
Kolegium przyjmuje rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W toku trwajacego postepowania organ I instancji zapewnit stronom czynny udziat w
postepowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ I instancji poinformowal strony o
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 KPA.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postepowanie organu I instancji za prawidlowe i
zgodnie z przepisami prawa. RoOwniez ustalenia dokonane przez ten organ sg prawidtowe.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu 1 instancji dokonane w postgpowaniu, w
oparciu o ktére zostala wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach postgpowania
odwotawczego Kolegium przeprowadzito raz jeszcze postgpowanie w sprawie i doszto do takich
samych wnioskow jak organ I instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postegpowanie organu I instancji byto przeprowadzone zgodnie z
przepisami prawa, zostal zebrany caty material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w
sprawie, a takze zapewniono stronom 1 petnomocnikowi strony czynny udzial w sprawie. W ocenie
Kolegium postgpowanie organu I instancji nie zostalo dotknigte uchybieniami wptywajacymi na
wynik postepowania, a zebrany material dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, Zze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 84 ustawy.
Zawiera ona obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia
oraz prawidlowe uzasadnienie prawne.

Decyzja ta zostata dorgczona wszystkim stronom 1 podmiotom na prawach strony
wystepujacym w postgpowaniu.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte w ww.
odwotaniu nie sg zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nie stwierdzito wadliwosci postepowania organu I instancji, w zakresie
wskazanym w wyzej przywotanym odwolaniu i nie potwierdzito wystgpowania wskazanych w tymze
odwotaniu uchybien. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera ww. wad,
czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato
zarzuty odwotania za niezasadne. Nadmieni¢ nalezy, ze organ I instancji dokonat oceny lokalizacji
przedsiewzigcia z zapisami miejscowych plandw zagospodarowani przestrzennego i wskazal, iz jest
niezgodna z ich ustaleniami 1 na t¢ okoliczno$¢ przedstawil stosowng argumentacje. Sktad orzekajacy
Kolegium doszedt do tych samych wnioskow co organ I instancji. Nadmieni¢ nalezy, ze z karty
informacyjnej przedsigwzigcia, jak 1 poézniejszych wyjasnien strony wynika, ze jej dziatalnos¢ bedzie
polegala m.in. na: ,magazynowaniu odpadoéw, ktoére nalezy rozumie¢ jako tymczasowe
magazynowanie w procesie zbierania wymagajgce uzyskania zezwolenia w trybie art. 42 ustawy o
odpadach.” (tak na stronie 4 karty informacyjnej przedsigwzigcia). RoOwniez w odwotaniu strona
podaje, ze dziatalnosci logistyczna ma polega¢ na wytadunku i magazynowaniu odpadéw do czasu
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przekazania ich do unieszkodliwienia. Zatem planowana inwestycja bedzie m.in. polegata w jakims$
zakresie na gospodarowaniu odpadami. Z kolei tak dziatalno$¢ dopuszczona jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii
kolejowej,  ulic Metalowcow, Wojska Polskiego,  Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy
administracyjnej miasta tylko na terenach oznaczonych symbolami P/U. Planowana inwestycja za$ ma
zosta¢ zrealizowana na terenie dziatek o nr ewid. 563/115 i 586/116, ktore leza w obszarze
0znaczonym symbolem 5U.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okre$laja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1634 ze zm. ).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci:
200,00 z1.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$laja art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U.
2 2023 1. poz. 1634 ).

Cztonek Cztonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach

Elektronicznie Elektronicznie podpisany Elektronicznie
Katarzyna  copeany preez RO b e rt przez Robert Nowicki Kamila Teresa podpisany przez
Joanna {2terzyna Joanna . . Data: 2025.02.10 09:42:50 . Kamila Teresa Koziara
. . +01'00" Koziara Data: 2025.02.10
Stebnicka gmozo N OWIC kl 09:35:53 +01'00"

Otrzymuja:

1/. Zodiak Sp. z 0.0., ul. Sadowa 7, 41 — 605 Swictochtowice
2/. Prezydent Miasta Swigtochtowice

3/. strony postepowania w trybie art. 49 kpa

4/. Aa.



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedziba w
Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

% art. I oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o0 samorzadowych kolegiach odwotawczych.

Dane osobowe nie begda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postepowania przez okres co
najmniej 10 lat.
Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Paniag/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.

PREZES
m \;’) Kolegium Odwolawczeq
\ Gtowicach,

Grzegorz Laszezypa
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