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----------------- v SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w KATOWICACH

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024r., Poz. 572 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu odwolania z 7.10.2025r. spotki ,,Zodiak™ Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Sadowej 19 w
Swigtochlowicach, od decyzji nr 7/2025 dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Swietochtowice
Pierwszego Zastepcy Prezydenta Miasta Swietochfowice, z 29.07.2025r. o nr. EG0.6220.3.2025.1G. 4, ktora
orzeczono w nastepujacy sposob:
~Prezydent Miasta Swigtochlowice
orzeka:

Odméwi¢ wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych realizacji planowanego przedsigwziecia pn:
..Zbieranie odpadéw z przetadunkiem w Swietochlowicach przy ul. Sadowej 19", ze wzgledu na niezgodnosé
lokalizacji  przedmiotowego przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego miasta.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca skladu orzekajgcego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)

Cztonek sktadu orzekajacego — Anna Jurczak

Cztonek skladu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2025 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ | instancji orzek! jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawil argumenty
przemawiajgce za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwotanie z 10.08.2025r. wniosta spétka ,,Zodiak” Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Sadowej
19 w Swigtochlowicach, w ktérym 0rganow1 I instancji zarzucita - niewlasciwa interpretacje planowanego
przedsigwzigeia w odniesieniu do zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ I instancji przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach.

Postanowieniem z  29.09.2025r. nr SKO.0S/41.9/733/2025/13173/KK  Kolegium  stwierdzito
niedopuszczalnos¢ ww. odwotania, gdyz organ I instancji nie doreczyl decyzji pelnomocnikowi strony.

W dniu 2.10.2025r. ww. decyzja organu I instancji zostala doreczona pelnomocnikowi strony - P.
Remigiuszowi Jozwiakowi zgodnie z adnotacjg na egzemplarzu decyzji znajdujacym si¢ w aktach organu I
instancji.

Od prawidlowo dorgczonej decyzji spétka .Zodiak™ Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Sadowej 19 w
Swigtochtowicach wniosta odwolanie z 7.10. 2025r., w ktorym zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko poprzez blgdng — zawezajaca interpretacje zapiséw obowiazujacego na terenie
inwestycji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, iz dla terenéw zabudowy produkeyjno-
ustugowej nie ujgto dzialalnosci polegajacej na zbieraniu odpadéw, a w konsekwencji stwierdzenie
niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu,

2. naruszenie przepiséw postgpowania administracyjnego majacych istotny wplyw na wynik postepowania, a to
art. 7 kpa poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, a w konsekwencji przyjecie, ze dziatalnosé
whnioskodawcy w zakresie planowanej inwestycji bedzie wykracza¢ poza dopuszczane przez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przedsiewziecia;
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3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz na terenie planowanej inwestycji dopuszczalne
jest magazynowanie odpadow, wyltacznie przez podmioty, ktore wytwarzaja odpady w ramach prowadzonej na
tym terenie dziatalnosci produkcyjno-ustugowe;j,

i wniosta o:

1/, wydanie decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych realizacji planowanego przedsigwzigcia pn.

,Zbieranie odpadéw z przeladunkiem w Swigtochtowicach przy ul. Sadowej 19" zgodnie ze zlozonym

wnioskiem ewentualnie o:

2/. uchylenie decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Organ [ instancji przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach.

Po przeprowadzeniu badania wstgpnego Kolegium stwierdzito, ze odwolanie jest dopuszczalne oraz, ze
zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, zatem przystapilo do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy i zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 1112 z pézn. zm. - dalej jako: ,ustawa™ lub ,ustawa — oo0$), decyzja o
érodowiskowych uwarunkowaniach okreéla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigewziecia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (pkt 1) oraz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykulu. W mys$l postanowienn ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania roboét budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la.
Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10.09.2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z
2019r., Poz.1839 z pézn. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem planowane przedsigwzigcie zakwalifikowano w
mys$l § 3 ust. 1 pkt 83 pkt b) punkty do zbierania, w tym przeladunku: odpadéw wymagajacych uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpadow z wylgczeniem odpaddéw obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych

Przepis art. 74 ust. 1 ww, ustawy okresla dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, jezeli liczba stron postgpowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z trecig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzieé (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegétowe zasady ustalania organu wlasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la— 7 tego artykutu.

Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, Zze przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko:
1) planowanego przedsiewzi¢cia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia moggacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko, jezeli
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko zostal stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1.

W myél art. 59a ust. | ustawy przystapienie do:

I) przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko - w przypadku przedsiewzigcia, o

ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,



2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko - w

przypadku przedsiewzigcia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2,

3) ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na podstawie wniosku, o ktérym

mowa w art. 69 ust. |

- organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci

lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku

gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli
plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, w przypadku:

1) stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami

planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej,

2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 2

- organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje

przedsiewziecia.

Stosowanie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 (ustawie — oo$ — przyp. Kolegium) wszczetych i niezakofczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy
art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu prawnego i
faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie
moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym, a w sprawie zastosowanie znajdzie art. 138 § 2 kpa, ktory stanowi, ze
organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzjg w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia zatem, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia jest decyzjg zwigzana. Z tresci przepiséw ustawy wynika, ze
wiasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwréci sie o to w
sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowiacych podstawg wydania decyzji negatywnej. Wydanie decyzji negatywnej w sprawie
nastepuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspétdzialajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany
przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco
negatywnie oddzialywac¢ na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko wynika, Zze przedsiewziecie to wplywa
negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktérych
mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00s).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowiazany do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje¢ przedsigwziecia. Przeprowadzenie postepowania w sprawie winno odbywaé sie
z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidlowym
ustaleniu podmiotéw, ktéorym w mysl obowiazujacych przepiséw prawa stuzyé bedzie status strony w tym
postepowaniu.



Nadto decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli sa spelione tacznie dwie
nastepujace przestanki pozytywne:
= przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - oos,

- wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - oo$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z wyzej wymienionych ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.
Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji pierwszego ze wskazanych powyzej negatywnych przypadkéw wydania

decyzji Srodowiskowej, stwierdzenie przez wiasciwy organ niezgodnosci lokalizacji planowanego

przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zwalnia ten organ od prowadzenia

postgpowania w szerszym zakresie, w tym w zakresie oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9.05.2018r., sygn. akt IV SA/Po 59/18,

(LEX nr 2493246, czytamy [cvt.:] ,,Stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigclia z postanowieniami

miejscowego planu zwalnia organ prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzenia postgpowania

wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez

nakazujacego przedstawienie przez inwestora raportu. Z powyzszego wynika, ze sprzecznos¢ z

postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze

budzi¢ najmniejszych watpliwosci.” Ustawodawca przewidzial taka sytuacje m.in. w art. 59a ust. 1 pkt 2

ustawy — oo$ w mys$l ktorego, przystapienie do analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko - w przypadku przedsigwzigcia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1

pkt 2 organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci

lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na tym etapie,

w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, zgodnie z art. 59a ust. 3 pkt. | ww. ustawy.

Przystepujac zatem do rozpatrzenia sprawy w pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza, ze organ | instancji
nie prawidlowo ustalit podstawe prawng wydania zaskarzonej decyzji. W przedmiotowej sprawie nie znajdzie
bowiem zastosowania art. 80 ust. 2 ustawy — 00s. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. | ustawy z dnia 13 lipca 2023
r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2023r., Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art.
86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktére stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje
si¢ przepisy art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Ustawa nowelizujaca weszla w zycie
16.10.2023r., za$ postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete przez organ | instancji w dniu
13.06.2025r. (data obwieszczenia o wszczgciu postgpowania w zwigzku z wnioskiem strony z dnia
25.05.2025r.).

Zatem juz tylko z tej przyczyny zaskarzona decyzja winna zosta¢ uchylona, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia, gdyz organ odwotawczy nie moze dokona¢ zmiany podstawy prawnej orzeczenia.
Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwotawczg jest wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia
sprawy decyzja organu | instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy w
ramach tego samego stanu prawnego. Zdaniem Kolegium, podstawa wydania orzeczenia w sprawie jest art. 59a
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 pkt 1 ustawy. W sytuacji, jezeli organ | instancji stwierdzi niezgodnos¢
lokalizacji planowanego przedsiewziecia z mpzp, to wydaje decyzj¢ o odmowie zgody na realizacje

przedsigwzigcia.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 59a ust. 1 pkt 2 ustawy — oos, przystgpienie do analizy w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko - w przypadku

przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 59 ust. | pkt 2 - organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, poprzedza analizg zgodnodci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W sytuacji, jezeli organ | instancji stwierdzi niezgodno$¢ lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia z mpzp, to wydaje decyzje o odmowie zgody na realizacje przedsigwzigcia, a nie
decyzje odmawiajaca okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, czy tez odmawia
wydania decyzji o uwarunkowaniach érodowiskowych realizacji planowanego przedsigwzigcia, jak to uczynil
organ | instancji.

Zaskarzong bowiem decyzjg organ [ instancji odmowit wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na.: ,.Zbieraniu odpadéw z przeladunkiem w
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Swietochtowicach przy ul. Sadowej 197, wobec niezgodnosci lokalizacji wyzej wymienionego przedsiewziecia
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. co bylo nieprawidlowe w $wietle
przytoczonych powyzej przepisow. Z kolei uzasadniajac wydane rozstrzygniecie, po zacytowaniu przepisow
oraz opisie czynnosci postgpowania wskazal na niezgodnos¢ planowanego do realizacji przedsiewziecia z
przepisami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic
Chorzowskiej i Przemystowej przyjetego uchwala nr XX11/165/19 Rady Miejskiej w Swietochtowicach z dnia
25 listopada 2019 r— dalej w skrécie: ,.mpzp”. Organ I instancji nie dokonat jednak wyczerpujacej analizy
zapisOw tego planu, co czyni sprawe nie w pelni wyjasniong i narusza art. 7 i art. 77 § 1 kpa.

Zgodnie z art. 7 kpa, statuujacym zasade prawdy obiektywnej, w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnodci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Obowiazek
rzetelnego i wyczerpujgcego zgromadzenia materialu dowodowego oznacza obowigzek podjecia przez organ
administracyjny wszystkich niezbednych dziatan, w tym obowiazek przeprowadzenia dowodéw z urzedu czy
tez na wniosek strony, stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy; materiat dowodowy zebrany w sprawie
winien bowiem by¢ kompletny, tj. dotyczacy wszystkich okoliczno$ci faktycznych, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygnigeia sprawy. Z kolei obowigzek rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym
zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzaf migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen faktycznych i
prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie moga
obcigzac strony. Wykonanie obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego
w celu ustalenia niewgtpliwego stanu faktycznego sprawy winno odbywaé sie z uwzglednieniem norm
wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Badajac przedmiotows sprawe Kolegium doszlo do przekonania, Zze w sprawie konieczne staje sie
prawidiowe i wyczerpujace zbadanie i wykazanie w uzasadnieniu decyzji, czy planowane przedsiewziecie, przy
szczegblowo wskazanych zasadach jego realizacji i funkcjonowania, bedzie istotnie pozostawalo w
sprzecznosci z ustaleniami ww. planu zagospodarowania przestrzennego.

Z akt sprawy wynika, ze przedmiotowe przedsigwzigcie ma polegaé na zbieraniu odpadéw, w tym
przeladunku na nieruchomosci przy ul. Sadowej 19 w Swietochlowicach na dziatkach o numerach ewid. 763/6,
1670, 1667 i 1597, na ktérych zlokalizowane sg budynek administracyjno-socjalny, hale magazynowe, wiaty,
place postojowe i parkingi. Celem przedsiewzigcia jest gromadzenie odpadéw od wytwoércoéw przed ich
dalszym transportem do miejsc przetwarzania, czyli zebranie odpowiedniej ilosci tych odpadéw do transportu,
celem ich dalszego przetwarzania w celu zapewnienia ekonomiki transportu. Punkt zbierania odpadéw, jego
wymagana wielkos¢ i skala odpowiadajg znaczeniu lokalnemu, na ktére skladaja sie:

. 3 sektory miejsc magazynowania odpadow,

. Punkt kontrolny BDO przyjetych do magazynowania odpadow,

. Place technologiczne i drogi wewngtrzne,

& Zaplecze administracyjno-socjalne,

. Ogrodzenie, monitoring, oznaczenie miejsc magazynowania i instalacje do odprowadzania $ciekéw,
wod opadowych,

. Urzadzenia zatadunkowe z systemem wazenia,

. Elementy miejsc magazynowania odpadéw tj. boksy, kontenery, pojemniki, worki i wyposazenie

zgodne z wymaganiami rozporzadzenia ws. miejsc magazynowania odpadéw.

Powierzchnia nieruchomosci, na ktérej bedzie punkt magazynowania odpadéw wynosi 0,7227 ha.
Dostarczane na teren projektowanego przedsigwzigcia odpady beda transportowane do punktu zbierania
odpadéw specjalistycznymi pojazdami wnioskodawcy — wyposazone one beda w urzadzenia samo za- i
wyladowane oraz pojazdami klientéw wnioskodawcy. Kazdy pojazd transportujacy odpady wijezdzajacy na
teren przedsigwzigcia bedzie kontrolowany w punkcie kontrolnym BDO, co polegaé bedzie na zgodnosci
weryfikacji odpadu z danymi podanymi w BDO. Nastepnie pojazd bedzie kierowany do przetadunku lub
miejsca selektywnego i wymiennego magazynowania odpadu o konkretnym kodzie. Miejsce te bedzie
oznaczone odpowiednim kodem i wyposazeniem (stosownie do kodu odpadu, a takze jego stanu skupienia oraz
parametrow fizyko-chemicznych) — tj. boksy, kontenery, zbiorniki, opakowania i worki big-bag. Odpady beda
zbierane/magazynowane selektywnie i wymiennie w zaleznoci od ich rodzaju, parametréw fizyko-
chemicznych, ilosci, a takze czgstotliwosci przetadunku do zebrania ilosci tadunku tego samego odpadu
dostosowanych do ladownosci pojazdu celem transportu do miejsc docelowego procesu ich przetworzenia.
Miejsca magazynowania odpadéw, drogi, hala, wiata i place technologiczne posiadajace szczelng nawierzchnie
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betonowg i skanalizowana. Teren jest ogrodzony wraz z nadzorem w godzinach pracy oraz calodobowym
monitoringiem wizyjnym online miejsc magazynowania odpaddéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpadow. Zabezpieczeniem przed wplywem czynnikoéw atmosferycznych maja by¢ szczelne
opakowania, pojemniki i kontenery, a dla odpadéw luzem, dla ktérych oddzialywanie warunkow
atmosferycznych moze wplywaé negatywnie na $rodowisko lub zdrowie ludzi - wiata magazynowa.
Zabezpieczeniem przed uwolnieniem si¢ do gleby i wod powierzchniowych wyciekdéw oraz sciekow w stylu
wéd odciekowych mogacych powodowaé zanieczyszczenie gleby i ziemi lub wdd powierzchniowych i
gruntowych stanowi¢ ma szczelna nawierzchnia betonowa miejsc magazynowania odpadow, drog
wewnetrznych i placow technologicznych, sie¢ kanalizacji wewnetrznej z wpustami odprowadzajacymi Scieki
do kanalizacji $ciekowej na podstawie umowy. Miejsca magazynowania odpadow w sektorach (w
deklarowanej pojemnosci boksach/kontenerach, ilosci pojemnikéw i workéw big-bag) winna zapewnic
wilasciwg rotacjg magazynowanych odpaddw ograniczajac obnizenie wartosci uzytkowej i regulacje
dostarczanych ilosci odpadow do wielkosci i czgstotliwosci ich odbioru zapewniajgc droznosé¢ drog
pozarowych i ewakuacyjnych. Przefadunek odpadéow odbywac si¢ bedzie Srodkami zmechanizowanymi
(fadowarka z wymiennym osprzetem zatadowczym tj. tyzka, widlami, chwytakami itp.) oraz srodkami
transportu samo zatladowczego (hakowcami i bramowcami) wyposazone w wage dla okreslenia ilosci odpadow.

Organ | instancji wskazal, ze powyzej opisane przedsiewzigcie planowane jest na terenie oznaczonym w
mpzp symbolem 2P/U — |tereny zabudowy produkcyjno-ustugowe)”. Zgodnie z § 2 pkt 9 mpzp, ilekro¢ w
dalszych przepisach planu jest mowa o terenach zabudowy produkcyjno-ustugowej — rozumie si¢ przez to
funkcje terendw i budynkow zwigzanych bezposrednio z istniejacg i planowana produkcja, magazynowaniem,
logistyka, ustugami (z wylaczeniem ustug publicznych). W rozdziale 2 mpzp okreslono zasady odnoszace sig
do ochrony $rodowiska na terenach objetych planem. W mysl § 5 pkt 3 lit. b mpzp wprowadzono zakaz
lokalizacji zakladéow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terendéw P/U, w obszarze
ktérych dopuszcza sic magazynowanie odpadéw z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zakladow zwiazanych z
recyklingiem. Z kolei w § 5 pkt 4 lit. ¢) mpzp na terenach objetych zapisami planu dopuszczono realizacje
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko. Jednoczesnie w § 5 pkt 3 mpzp
ustalono zakaz prowadzenia dziatalnodci, ktérej ucigzliwosci wykraczaja poza granice dziatki budowlanej, do
ktorej uzytkownik posiada tytul prawny, za wyjgtkiem dopuszczen zawartych w punkcie 4. Organ | instancji
zacytowal takze § 2 pkt 7 mpzp, ktory stanowi, ze ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
o terenach zabudowy ustugowej — rozumie sig przez to funkcje budynkdéw i terenow — gléwnie w
dziedzinach: handlu, gastronomii, administracji (budynki administracyjne i biurowe), wymiaru
sprawiedliwosci, ochrony zdrowia i opieki spolecznej, wychowania, kultury, nauki, szkolnictwa i os$wiaty,
sportu i rekreacji, rozrywki, turystyki, ustug pocztowych, rzemiosla, obstugi komunikacji, baz logistycznych,
wystawiennictwa, instytucji finansowych oraz ubezpieczeniowych, siedzib stowarzyszen, zwigzkow, izb
zawodowych i gospodarczyvch jednostek projektowych, consultingowych, instytucji gospodarczych oraz
innych, ktorych powyzsze grupy nie dotycza bezposrednio, a majg charakter uslugowy.

Organ [ instancji w $wietle powyzszych przepiséw stwierdzil, ze [cyt.:] ,,W obowigzujacym planie
miejscowym dla terenu 2P/U o przeznaczeniu ,tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej” zgodnie z
definicjami funkcji i terendw ustalonych dla ,terenéw zabudowy produkcyjno-ustugowej” oraz ..terenow
zabudowy ustugowej™ (§ 2 pkt 7 1 9 uchwaly) nie ujeto dziatalnosci polegajacej na gospodarowaniu odpadami
w zakresie okreslonym przez wnioskodawce tj. zbieraniu odpadéw z przetadunkiem. Nalezy zauwazyc, ze w
ustaleniach planu, z catego zakresu dzialalnosci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami w rozumieniu ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz U. z 2023 r. poz. 1587), jedynie dopuszczono mozliwos¢
magazynowania odpadéw. Dopuszczenie to dotyczy zatem wylacznie tych podmiotéw, ktore wytwarzajg
odpady w ramach prowadzonej na terenie dziatalnosci produkcyjno-ustugowej.” Dodatkowo organ I instancji
wskazal na zapis § 5 pkt 3 mpzp wprowadzajacego na terenie objetym tym planem zakaz prowadzenia
dzialalnosci, ktérej uciazliwos¢ wykracza poza granice dzialki budowalnej, do ktorej uzytkownik posiada tytut
prawny, za wyjatkiem dopuszczen zawartych w punkcie 4.

Kolegium odnoszac sie do ustalen organu [ instancji wskazuje, ze zacytowany przez organ | instancji § 5
pkt 3 lit. b mpzp wprowadza zakaz na terenie objetym tym planem lokalizacji zakladéw zwigzanych z
gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terenow P/U, w obszarze ktérych dopuszcza si¢ magazynowanie
odpadow z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zakladow zwigzanych z recyklingiem. W zapisie tym jest mowa o
zaktadach zwigzanych z gospodarowaniem odpadami i zwigzanych z recyklingiem. Organ | instancji, w ogole,
nie dokonal analizy planowanego przedsigwziecia pod katem tego czy ma do czynienia z zaktadem zwigzanym
z gospodarowaniem odpadami, skupiajgc si¢ jedynie na kwestii magazynowania odpadow, ktére jest
dopuszczone na terenie oznaczonym symbolem P/U, gdy tymczasem strona wyraznie wskazuje na dziatalnos¢
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polegajaca na zbieraniu odpadow z przeladunkiem. Odpowiedzi wymaga zatem, w kontekscie zgodnosci
przedsiewzigcia z mpzp, czy planowane przez strong przedsiewziecie jest zakladem zwigzanym z
gospodarowaniem odpadami badZz zakladem zwigzanym z recyklingiem, ktorych na terenie oznaczonym
symbolem 2P/U bezwzglednie lokalizowa¢ nie wolno. Jezeli bowiem okaze si¢, ze wnioskowana przez strone
dziatalnos¢ nie kwalifikuje si¢ jako zaklad zwigzanym z gospodarowaniem odpadami badz zaktad zwiazanym z
recyklingiem, to dzialalnos¢ takg nalezatoby uznaé, w $wietle powyzszego przepisu uznaé za zgodna z mpzp.

Z kolei powolanie si¢ przez organ I instancji na zapis § 5 pkt 3 lit. b mpzp réwniez budzi powazne
watpliwosci. Zapis ten wprowadza zakaz na terenie objetym tym planem prowadzenia dziatalnosci, ktérej
ucigzliwosci wykraczajg poza granicg dzialki budowlanej, do ktorej uzytkownik posiada tytul prawny, za
wyjatkiem dopuszczen zawartych w punkcie 4. Organ | instancji nie dostrzegl, ze zgodnie ustaleniami
ogdlnymi mpzp zawartymi w Rozdziale 2, ta terenie objetym planem istotnie zakazuje si¢ prowadzenia
dzialalnosci, ktérej ucigzliwosci wykraczaja poza granicg dziatki budowlanej, do ktérej uzytkownik posiada
tytul prawny, przy czym wyjatek stanowi tu m.in. realizacja przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko (pkt 4 lit. ¢ § 5 mpzp). Zgodnie bowiem z punktem 4 lit. ¢ § 5 mpzp, o ktérym
mowa w cytowanym § 5 pkt 3 lit. b, mpzp, dopuszcza si¢ na terenie objetym tym planem realizacje
przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, a taki charakter ma wnioskowane
do realizacji przez strong przedsigwzigcie. Jest to zatem przepis o charakterze szczegdlowym w stosunku do
przepisu § 5 pkt 3 lit. a mpzp, uszczegotawiajacym ten przepis. Czyli na terenie objetym planem zakazuje sie
prowadzenia dzialalnosci, ktorej uciazliwosci wykraczaja poza granicg dziatki budowlanej, do ktérej
uzytkownik posiada tytul prawny, jednakze nie dotyczy to m.in. realizacji przedsiewzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Z tej przeslanki organ 1 instancji nie moégl zatem
wyprowadzi¢ niezgodnosci planowego przedsigwzigcia z zapisami mpzp, przy czym organ nie dokonal analizy
czy istotnie z projektowang dzialalnoscia strony zwigzane sa uciazliwosci wykraczaja poza granice dzialki
budowlanej, do ktorej uzytkownik posiada tytut prawny.

W swietle powyzszego organ I instancji winien dokonaé ponownej analizy wskazanych przez strone zasad
realizacji i funkcjonowania planowanego do realizacji przedsigwzigcia w kontekécie zapisébw mpzp. Organ |
instancji winien zatem podja¢ dzialania zmierzajace do wyjasnienia wskazanych przez Kolegium okolicznosci,
poczynione za$ ustalenia winny zosta¢ rzetelnie oméwione w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu
podjgtego rozstrzygnigcia. Przy decyzji niezgodnej z zadaniem strony organ winien pamieta¢ o zastosowaniu
art. 79a § 1 kpa, a takze o prawidlowej podstawie prawnej wydanej decyzji.

Organ I instancji ponownie prowadzac postgpowanie winien zwr6cié rowniez uwage na koniecznosé
rozwazenia swojej wlasciwosci do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pod katem
przestanek przepisu art. 24 § 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 26 § 3 kpa. Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy wynika,
iz w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia znajdujg si¢ m. in. na nieruchomosciach, ktérych
wiadcicielem jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Swietochlowice, jak rowniez
nieruchomosci stanowigce whasnos¢é Gminy Swietochlowice. Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 wrzesnia 2014r. sygn. akt 11 SA/GI 457/14 (publ. www.nsa.gov.pl)
wskaza¢ przyjdzie. ze [cyt.:] ,,W pierwszej kolejnosci w calej rozciaglo$ci podzieli¢ nalezy przekonanie
Kolegium, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ I instancji winien byl obligatoryjnie
rozwazy¢ i w razie potrzeby zastosowaé stosowna procedurg prawna, czy w sprawie nie zachodzg przestanki
wylgczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w postgpowaniu zakonczonym zaskarzona
decyzja byly m.in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wilasciciele dzialek polozonych w sasiedztwie
planowanego przedsigwzigcia. W efekcie w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P.
wystepowal jednoczesnie w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposob oczywisty zainteresowanej
rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddziatywaé¢ ma m.in. na nieruchomosci stanowiace
wlasnos¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktérego nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze
oddziatywania inwestycji, rowniez zatem zainteresowanego rozstrzygnieciem i jako rozpoznajacy wniosek W.
S. organ I instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronnosci organu art. 24 i 25
k.p.a. przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej badZz organ podlegajg
wylgczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢
watpliwosci z uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto odmiennych
interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych wylaczenie byto obowigzkiem organu.
Uzasadnione watpliwosci co do wlasciwoéci organu wydajacego w niniejszej sprawie decyzje
pierwszoinstancyjna niewatpliwie uprawnialy Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej.” W $wietle
przytoczonego wyroku stwierdzi¢ przyjdzie, Zze ponownie rozpatrujac sprawe organ I instancji winien w
przeprowadzonym postepowaniu zbada¢ swojg wlasciwos¢ do rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.



Podsumowujgc w swietle powyzej przedstawionego wywodu, zdaniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w sprawie wystapito naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7177 § 1 kpa,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ujawniony przez Kolegium, ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigeie. Oznacza to, ze sprawa wymaga wyjasnienia w pelnym zakresie. W przedmiotowej sprawie
organ | instancji nie dokonal merytorycznego rozpoznania sprawy, gdyz poprzestal na odmowie wydania
decyzji srodowiskowej z uwagi na niezgodnos¢ planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem analiza tego planu nie jest wyczerpujaca i nie pozwala na
stwierdzenie, ze stanowisko organu I instancji jest prawidiowe i nie narusza prawa. Wady przeprowadzonej
przez organ | instancji analizy sg na tyle znaczace, ze ich konwalidowanie w postgpowaniu odwotawczym
stanowitoby pogwalcenie zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 kpa. Kolegium zatem wskazuje, ze
zastgpienie organu [ instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego pozbawiloby strone prawa do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
konieczne jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego w znacznym zakresie, a okolicznosci
wymagajgce wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia, co nie moze nastgpic w
uzupeiajacym postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 136 § 1 kpa (wnioski z § 2 1 3 nie zostaly ztozone), ktory
stanowi, ze organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w
celu uzupetnienia dowodoéw i materialéw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi,
ktory wydal decyzje. W spetnieniu obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy organ
odwolawczy nie moze zastapi¢ organu | instancji, gdyz kolidowaloby to z zasadg dwuinstancyjnosci i
oznaczaloby przeprowadzenie postgpowania tylko w jednej instancji. Nadto organ [ instancji orzekl na
podstawie przepisu prawa nie majgcego zastosowania w sprawie, a to art. 80 ust. 2 ustawy, gdy tymczasem
podstawe prawna winien byl stanowi¢ art. 59a ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z ust. 3 pkt 1 ustawy — oos. W takim
stanie rzeczy, stosownie do cytowanego art. 138 § 2 kpa zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji
organu I instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Odnoszac sie zas do zarzutow odwolania wskaza¢ przyjdzie, iz z uwagi na naruszenie prawa jakich
dopuscil sie organ I instancji w toku postepowania Kolegium nie mialo mozliwosci wydania decyzji
merytorycznej, lecz bylo zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej 1 uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Kolegium przy tym po czesci
podzielito zarzuty odwotania, stad wydana decyzji nie mogta by¢ inna niz zapadta.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z
tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2024r., Poz. 935 z pdzn.
zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 100 7.

Strona moze ubiegaC si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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Otrzvmuja:

1. ,,Zodiak” Spotka z 0.0., 41-605 Swir;toch%owice, ul. Sadowa 7 - eDoreczenie PURDE AE:PL-77409-76844-
JFUTT-28,



2. Prezydent Miasta Swietochlowice, ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochlowice — eDoreczenie PURDE (akta
za osobnym pismem)

3. Skarb Panstwa - Prezydent Miasta Swigtochlowice, ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochlowice — eDoreczenie
PURDE

4. Gmina Swigtochlowice, ul. Katowicka 54, 41-600 Swigtochlowice — eDoreczenie PURDE

5. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko x 2 - e doreczenie PURDE
6. Aa.

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

® Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze z siedziba w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

@ Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawezym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: [IOD@katowice.sko.gov.pl

@ Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

o

w*art. 6 ust. 1 [it. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
% art. | oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwolawczych.

@ Dane osobowe nie beda udostepniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

@ Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane od momentu zakoficzenia postepowania przez okres co
najmniej 10 lat.

@® Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (1j. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

@ Dane udostgpnione przez Pania/Pana nie beda podlegaly profilowaniu.
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