Protokél nr 7/2025 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

Z dnia 30.10.2025 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w pokoju 105 Urzedu Miejskiego w Swietochlowicach.

Otwarcia i stwierdzenia prawomocnosci posiedzenia komisji dokonata Przewodniczaca

Komisji — Pani Alina Bodynek.

Obecni wedhug listy obecnoéci.

Tematvka posiedzenia:

1. Sprawy biezace

Przewodniczqgca Komisji — Pani Alina Bodynek poinformowala, ze przedmiotem

posiedzenia sg sprawy biezace Komisji, w tym zakonczenie kontroli przeprowadzonej

w Osrodku Pomocy Spotecznej w Swigtochtowicach oraz procedury z nig zwigzanej. Wyjasnila,

ze zostal sporzgdzony protokol z przeprowadzonej kontroli oraz przygotowano wystapienie

pokontrolne, ktére przekazano dyrektorowi osrodka. Na wystapienie to w dniu 17 wrze$nia

udzielono odpowiedzi, ktéra wplynegta do Kancelarii Rady Miejskiej 24 wrzeénia br.

Zgodnie ze Statutem Miasta Swietochtowice, zaréwno wystapienie pokontrolne, jak

1 odpowiedz na zalecenia pokontrolne powinny zosta¢ przekazane Prezydentowi Miasta.

Przewodniczgca odczytala zalecenia pokontrolne wydane przez Komisje:

L.

W roku 2023 i 2024 nie wydano ani jednej decyzji w sprawie ustalenia odptatnosci
rodzicow za pobyt dzieci w pieczy zastepczej. W zwigzku z powyzszym zaleca sie
ustalac oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej, do ktdrej wnoszenia zobowigzani sa
rodzice.

W toku kontroli srodkéw finansowych wydatkowanych na $wiadczenia pieniezne
przyznawane wychowankom stwierdzono roéznice pomigdzy przyznang kwotg
swiadczenia a kwotg wskazana w uzasadnieniu decyzji. Zgodnie z wyjasnieniami OPS
z dnia 4 czerwca, roznice te wynikaly z omylek. Komisja zalecita wzmocnienie nadzoru
nad pracownikami przygotowujacymi decyzje o przyznaniu $wiadczen pienieznych oraz
ponowne sprawdzenie decyzji wydanych w latach 2023-2024 w zakresie prawidlowosci

kwot $wiadczen pieni¢znych i rzeczowych dla wychowankéw pieczy zastepczej.

Przewodniczgca przypomniala, ze zakres kontroli Komisji byt ograniczony ze wzgledu na

ochron¢ danych wrazliwych, dlatego dziatania podejmowano w granicach obowigzujacych



przepisow prawa.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne OPS przekazat nastepujace informacje:

1. W zakresie ustalenia odplatnoSci rodzicéw za pobyt dzieci w pieczy zast¢pezej — od
lutego 2025 r. Dzial Pomocy Dziecku i Rodzinie wydal 135 decyzji dotyczacych
ustalenia odptatnosci. Wskazane dzialania w pelni realizujg zalecenie Komisji.

2. W zakresie nieprawidlowosci w decyzjach — potwierdzono, ze réznice w kwotach
wynikaly z omytek. W celu uniknigcia podobnych uchybien wprowadzono dodatkowe
mechanizmy kontroli: kazda decyzja przed wysylka jest ponownie analizowana, a po
podpisaniu przez osobg upowazniong podlega kontroli formalnej przez pracownika
administracyjnego. Pracownikom zwrocono szczegélng uwage na koniecznosc
rzetelnego przygotowywania uzasadnien decyzji.

3. W zakresie ponownego sprawdzenia decyzji z lat 2023-2024 — prowadzona jest
sukcesywna kontrola wczeéniejszych postgpowan. Dotychczas nie stwierdzono bledow
formalnych majgcych wplyw na tres¢ rozstrzygnigé.

W podsumowaniu OPS poinformowal, ze wdrozone dzialania naprawcze oraz dodatkowe
procedury kontrolne majg na celu wyeliminowanie podobnych nieprawidlowosci w przysztosci
i zapewnienie zgodno$ci podejmowanych decyzji z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przewodniczaca zaproponowala, aby zgodnie ze Statutem Miasta przekaza¢ wystapienie
pokontrolne oraz odpowiedz OPS Prezydentowi Miasta Swietochtowice.

(Stanowisko przeglosowano jednogloénie, przy 5 obecnych czionkach Komisiji).

Nastepnie przewodniczaca Komisji poinformowata, ze do Komisji Rewizyjnej wplynety pisma,
ktére wymagajg zapoznania si¢ i omowienia.

Pierwsze pismo, datowane na 11 wrzesnia 2025 r., zostalo skierowane przez drugiego
Zastepce Prezydenta Miasta, Tomasza Kaczmarka, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta
Miasta, do Przewodniczacego Rady Miejskiej. W pismie wskazano, ze na podstawie artykulu
prasowego z dnia 2 wrze$nia 2025 r., dotyczacego dziatalnosci Centrum Integracji Spolecznej
w Swigtochtowicach, dyrektor CIS zostal wezwany do zlozenia wyjasnien, ktorych udzielit w
dniu 4 wrzeénia. Nastepnie — na wniosek Wojewody Slaskiego — w ramach sprawowanego
nadzoru nad dziatalnoscia CIS, w zwigzku ze skierowang przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spofecznej do Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego informacja o mozliwych
nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu jednostki, skierowano pismo wzywajace dyrektora CIS

do zlozenia wyjasnien w szerokim zakresie tematycznym. Termin udzielenia odpowiedzi



wyznaczono do 12 wrzesnia. W trosce o zapewnienie bezstronnego wyjasnienia sprawy, Drugi
Zastgpca Prezydenta zwrdcil si¢ do Przewodniczacego Rady Miejskiej z prosba
o0 zaangazowanie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktora w trybie kontroli doraznej mogtaby
ustali¢ stan faktyczny, poprzez m.in. spotkania z pracownikami i uczestnikami zaje¢ w CIS oraz
analize wyjasnien przedstawionych przez dyrektora jednostki.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej wyjasnila, ze pismo to pierwotnie trafito do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, w ktdrej réwniez zasiada cze$é czionkéw Komisji Rewizyjnej.
Komisja Skarg nie zajela si¢ jednak sprawa, poniewaz — zgodnie ze Statutem Miasta
Swietochlowice — nie posiada ona kompetencji w zakresie kontroli jednostek organizacyjnych
gminy.

Przewodniczgca zwrocila uwagg, ze do pisma nie zostat dolaczony wspomniany artykut
prasowy z 2 wrzesnia, wobec czego nie wiadomo, jaki byt jego dokladny przedmiot ani czego
dotyczyly wezwania do zlozenia wyjasnien. Wskazala rowniez, ze z tredci pisma mozna jedynie
domniemywa¢, iz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej otrzymato sygnal
o mozliwych nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu CIS, ktéry nastgpnie — zgodnie
z wlasciwoscia — zostal przekazany do Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego, a stamtgd do Gminy
Swigtochtowice.

Przewodniczaca podkreslita, ze w pismie brak jest jednoznacznych informacji o Zrédle
1tresci zarzutow, a Komisja Rewizyjna, jako organ kontrolny, nie powinna opiera¢ swoich

dziatan na domniemaniach, lecz na konkretnych dokumentach.

Radna - Pani Alicja Kiolbasa zauwazyla, Ze w na jednym z portali pojawily si¢ informacje

dotyczace rzekomego mobbingu w jednej z gminnych jednostek.

W toku krotkiej wymiany zdafi cztonkowie komisji zauwazyli, ze nie ma pewnosci, czy

wspomniany artykut dotyczy wskazanego w piSmie przypadku.

Przewodniczaca Komisji podkreslita, ze poza omawianym pismem nie dotgczono zadnych
akt sprawy. Pismo zostalo zadekretowane na Komisj¢ Rewizyjng w dniu 25 wrzesnia, po tym
jak sprawg nie zajeta sie¢ Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji.

Nastegpnie Przewodniczaca Komisji zapoznala pozostatych czlonkéw z trescig drugiego
pisma skierowanego do Komisji Rewizyjnej. W dniu 22 wrze$nia 2025 r. Naczelnik Kancelarii
Rady Miejskiej skierowata pismo do Prezydenta Miasta Daniela Begera. W pi§mie

poinformowano Prezydenta, ze w zwigzku z wnioskiem o podjecie przez Komisje Skarg,



Whnioskow i Petycji dziatan wyjasniajagcych w sprawie biezacej sytuacji w Centrum Integracji
Spofecznej, Komisja — na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia — uznala, iz nie posiada kompetencji
do przeprowadzenia kontroli w tej materii, zgodnie z przepisami ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz Statutu Miasta Swigtochtowice.

Przewodniczaca Komisji, celem uporzadkowania materialu i1 przedstawienia pelnego
kontekstu sprawy, omoéwita chronologiczny przebieg korespondencji oraz podejmowanych
dzialan: 11 wrze$nia wplyneto pismo Drugiego Zastgpcy Prezydenta Miasta do Kancelarii Rady
Miejskiej, 18 wrzesnia odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
O powyzszym stanowisku Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji poinformowano Prezydenta
Miasta pismem z 22 wrzesnia 2025 r. Zgodnie z ustaleniami przewodniczacej, 25 wrzesnia
2025 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej Bartosz Karcz zadekretowal pismo Drugiego Zastepcy
Prezydenta Miasta do Komisji Rewizyjnej. Komisja otrzymata wspomniane dokumenty w dniu
30 pazdziernika 2025 r. Przewodniczaca Komisji podkreslila, ze pismo zostalo przekazane do
Komisji Rewizyjnej po ponad miesiacu od daty jego zadekretowania, a zawarte w nim
informacje maja charakter niepelny i nieprecyzyjny.

Zaznaczyla, ze je$li Komisja Rewizyjna miataby podja¢ dzialania kontrolne w zakresie
dziatalno$ci Centrum Integracji Spotecznej, to konieczne byloby uprzednie okreslenie zakresu
tej kontroli oraz pozyskanie stosownej dokumentacji. W zwigzku z tym Przewodniczaca
Komisji zaproponowata, aby ewentualng kontrole Centrum Integracji Spolecznej uja¢ w planie
kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2026. Przewodniczaca zwrdcila uwage, ze zgodnie
zrocznym planem kontroli na biezacy rok, komisja realizuje obecnie kontrole na obiekcie
.Skalka”. W zwigzku ze zblizajacym si¢ konicem roku oraz konieczno$cig przygotowania planu
kontroli na rok nastepny, konieczne jest rowniez powotlanie zespotu kontrolnego do dalszych
dziatan.

Przewodniczaca przypomniata, ze aby przeprowadzi¢ kontrolg, musi by¢ ona wpisana do
planu kontroli, zatwierdzonego przez Rad¢ Miejska. Dodala, ze mozliwe jest réwniez

przeprowadzenie kontroli doraznych, jednak i one musza mie¢ podstawg formalna.

Radny — Pan Mariusz Kubas potwierdzil, Ze w przypadku kontroli doraznej konieczna
jest uchwata Rady Miejskiej. Radny zauwazyla takze, Ze z tresci pisma, nie wynika jaki miatby
byé zakres takiej kontroli. Radny zauwazyl takze, ze ewentualne nieprawidlowosci powinny
w pierwszej kolejnosci zosta¢ wyjasnione przez wlasciwego Zastgpcg Prezydenta
nadzorujgcego dang jednostke. Podkreslit, ze to organ nadzoru powinien przeprowadzi¢

czynno$ci wyjasniajgce, a nie kierowaé sprawg do Rady Miejskiej oraz zasugerowal



wystgpienie z pismem o podobnej tresci do Przewodniczacego Rady Miejskiej. Podkreslit tez,

ze komisja nie powinna opiera¢ si¢ na doniesieniach medialnych.

Przewodniczaca Komisji odczytata fragment statutu dotyczacy zasad dziatania Komisji
Rewizyjnej, z ktdrego wynika, ze komisja dziala na podstawie rocznego planu kontroli
zatwierdzonego przez Rad¢ Miejska, a kontrole dodatkowe moga by¢ przeprowadzane jedynie
w zakresie iterminie okre§lonym przez Rad¢. Tym samym zgodzila sie z interpretacja
przedstawiong wczesniej przez radnego Mariusza Kubasa, ze nawet jesli komisja chciataby
przeprowadzi¢ kontrol¢ poza planem, wymaga to uprzedniej uchwaly Rady Miejskiej.
Zastanawiala si¢ jednoczesnie, czy nie nalezatoby wystapic¢ o uzupelnienie pisma o dokumenty

zrodiowe.

Rady — Pan Adam Jankowiak przypomniat sytuacj¢ z Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
w podobnym przypadku — dotyczacym Domu Pomocy Spotecznej ,,Ziota Jesien” — sprawe
przekazano do Zastepcy Prezydenta, ktéry przeprowadzil kontrole w ramach swoich
kompetencji. Wskazal, Ze obecna sytuacja jest analogiczna i réwniez powinna by¢ rozpatrzona

w pierwszej kolejnosci przez Zastepce Prezydenta wiasciwego resortowo, a nie przez radnych.

Czlonkowie komisji w toku dyskusji i po ponownej analizie zapiséw Statutu Miasta, uznali,
ze w obecnej sytuacji wlaSciwym dzialaniem bedzie przekazanie Przewodniczacemu Rady
Miejskiej informacji o obowigzujacych procedurach oraz wskazanie, iz ewentualna kontrola

moze zosta¢ przeprowadzona po podjeciu stosownej uchwaly Rady.
Nastgpita przerwa w obradach.

Po zakonczeniu przerwy w obradach Komisji Rewizyjnej Przewodniczaca Komisji
poinformowata, ze czlonkowie komisji mieli mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z dwoma
pismami, ktore zostaly skierowane do Komisji. Wskazata, iz po analizie dokumentéw komisja
posiada pelen obraz sprawy.

Przewodniczgca zaproponowatla, aby Komisja Rewizyjna wystapila do Przewodniczacego
Rady Miejskiej z pismem, w ktérym zostanie podkreslone, ze komisja realizuje harmonogram
kontroli przyjety uchwalg Rady Miejskiej na rok 2025. Zaznaczyla jednoczesnie, ze przy
ustalaniu planu kontroli na przyszly rok komisja weZmie pod uwage potrzebe ujecia w nim

kontroli w Centrum Integracji Spoteczne;j.



Podkre$lita ponadto, ze oba pisma skierowane do komisji nie precyzujg zakresu ewentualnej
kontroli, jej przedmiotu, ani okresu, ktérego miataby dotyczy¢. Wobec braku szczegdtowych
informacji o nieprawidtowosciach, wskazywanych przez Drugiego Zastepce Prezydenta Miasta
- Pana Tomasza Kaczmarka, Przewodniczgca zauwazyla, ze w pierwszej kolejnosci to wiasnie
Zastepca Prezydenta nadzorujacy dang jednostke powinien podjgé stosowne dzialania
wyjasniajace.

Przewodniczgca zaproponowala przygotowanie projektu pisma o tresci odpowiadajgcej
omoéwionym ustaleniom. Projekt ten ma zosta¢ opracowany przez Kancelari¢ Rady Miejskiej
i przekazany drogg mailowsa, w celu zgloszenia ewentualnych uwag Iub poprawek.

(Stanowisko przeglosowano jednogtoénie, przy 5 obecnych czlonkach Komisji).

Zwrbcono réwniez uwage, ze od momentu ztozenia pism do czasu ich rozpatrzenia przez
komisje uplynat znaczacy okres, a w jednym z pism wskazano termin 12 wrzesnia jako datg,
do ktorej dyrektor CIS mial przedstawi¢ wyjasnienia. W zwigzku z tym istnieje
prawdopodobienstwo, ze sprawa zostala juz wyjasniona, a wskazywane nieprawidtowosci moga

mie¢ jedynie charakter domniemany.
Przewodniczgca Komisji podzigkowata za spotkanie, po czym posiedzenie zamknigto.

Na tym protokol zakonczono.

Przewodniczaca Komisji

Alina Bodynek
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Protokolowala: Agata Zielinska-Gorska



