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Decyzja
Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach adwolawczychat. ...
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnegd® {REsr jedn: - L st

Dz. U. z2025r., Poz. 1691) C_) LI’LfL‘(I/‘)

po rozpatrzeniu odwotania z 15.12.2025r. spotki Transprzet Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w Zablotce
51, 38-500 Sanok. od decyzji nr 8/2025 dzialajgcej z upowaznienia Prezydenta Miasta Swietochlowice ‘
Naczelnik Wydziatu Ekologii i Gospodarki Odpadami w Urzedzie Miasta w Swic;tochiowicach, z 2.12.2025r. o )
nr. EGO.6220.4.2025.1G.5, ktora orzeczono w nastepujacy sposob:

»Prezydent Miasta Swietochtowice

orzeka:

Odméwi¢ wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych realizacji planowanego przedsiewziecia pn:
.,Budowa bazy Iogisryczno-handlowo—us%ugowej, punktu sprzedazy kruszyw i wyrobow gotowych w
Swic;toch{owicach. na dziatce o nr ew. 1127/55” ze wzgledu na niezgodnosé lokalizacji przedmiotowego
przedsiewziecia z ustaleniami planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego miasta™

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skiladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)

Czlonek sktadu orzekajacego — Anna Jurczak

Cztonek sktadu orzekajgcego — Katarzyna Czekaj-Czapla

na posiedzeniu niejawnym w dniu § lutego2026 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi [ instancji

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja organ | instancji orzekl jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawit argumenty
przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.
Od decyzji tej odwolanie z 15.12.2025r. wniosta spétka ., Transprzet Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg
w Zablotce 51, 38-500 Sanok, w ktérym organowi | instancji zarzucita naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 8 §1,
art. 12 § 1 oraz art. 77 § 1 i art. 80 kpa. W uzasadnieniu podniosia, ze przytoczona przez organ I instancji

przedmiotowym terenie obowigzuje ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie
Drogowej Trasy Srednicowaj, linii kolejowej. ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slqskiej i Ceramicznej oraz
granicy administracyjnej miasta” przyjety Uchwatg Nr XXV 111/245/20 Rady Miejskiej w Swictochtowicach w
dniu 23.06.2020 r. (Dz.Urz.Woj.S1.2020.5054 z dnia 26.06.2020 r.) wraz ze zmiang wprowadzona Uchwata Nr
LXX1/558/23 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 25 maja 2023 r. (Dz.Urz.Woj. S1. 7 2023.4527 7 dnia
30.05.2023 r.). W par. 5 pkt 3b ww. uchwaty wystepuje zakaz lokalizacji na przedmiotowym terenie zakladow
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terenow P/U, w obszarze ktorych dopuszcza sie
magazynowanie odpadow z zastrzezeniem zakazu lokalizacji zakiadow zwiazanych z recyklingiem — zakaz
nie dotyczy terenu 1P/U. Strona podniosta, ze zapis MPZP nalezy jednoznacznie interpretowac i Jjest on takze
tak zapisany, ze dopuszcza lokalizacje zaktadow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami na terenach P/U,
Jednoczesnie dopuszcza takze magazynowanie odpadow a zastrzezenie i ograniczenie dotyczy tylko i
wylacznie zastrzezenia lokalizacji zaktadow zwigzanych z recyklingiem. Dlatego wnioskowany teren 2P/U jest
zgodny z zamierzeniem planu i wnioskodawcy. Wnioskodawca nigdy nie deklarowat ani nie mial zamiaru
lokalizowania zaktadu recyklingu lub prowadzenia procesu skladowania odpadu.

Organ T instancji przekazal ww. odwolanic wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach,

Po przeprowadzeniu badania wstepnego Kolegium stwierdzito, ze odwolanie Jest dopuszczalne oraz, ze
zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, zatem przystapilo do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy i zwazylo, co nastepuje.



Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, (tekst
jedn: Dz. U. z 2024r., Poz. 1112 z péin. zm. - dalej jako: .ustawa” lub Lustawa — o00s), decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okreéla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz
przedsi¢wzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust, | pkt | — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykulu. W mysl postanowien ust. la ww. artykutu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la.
Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia. w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykuhu.

Zgodnie 7 trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie Znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

10.09.2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z

2019r., Poz.1839 z pozn. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem planowane przedsiewziecie zakwalifikowano w

mysl § 3 ust. 1 pkt 83 pkt b) punkty do zbierania, w tym przefadunku: odpadéw wymagajacych uzyskania

zezwolenia na zbieranie odpadéw z wylgczeniem odpadéw obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych
Przepis art. 74 ust. | ww. ustawy okresla dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wajt. burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsigwzigc (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegotowe zasady ustalania organu wlasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. la— 7 tego artykufu.

Art. 59 ust. | ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywad na srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jezeli
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko zostal stwierdzony na
podstawie art. 63 ust, 1.

W mysl art. 59a ust. | ustawy przystapienie do:

I} przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko - w przypadku przedsigwziecia, o

ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,

2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko - w

przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. | pkt 2,

3) ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na podstawie wniosku, o ktérym

mowa w art. 69 ust. 1

- organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci

lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku

gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli
plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, w przypadku:

1) stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. a w przypadku gdy przedsigwziecie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami

planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej,

2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 2



- organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje

przedsiewziecia.

Stosowanie do art. 15 ust. | ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023r.. Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 (ustawie — oog — przyp. Kolegium) wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1. art. 66 ust. | pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy
art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiaty dowodowego oraz po rozwazeniu stanu prawnego i
faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Katowicach stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie
moze sig osta¢ w obrocie prawnym, a w sprawie zastosowanie znajdzie art. 138 § 2 kpa. ktory stanowi, ze
organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosei i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
Organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyjasnia, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia Jest decyzja zwiagzang. Z tresci przepiséw ustawy wynika, ze
wiasciwy organ jest zobowiazany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwréci sie o to w
spos6b prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowiacych podstawe wydania decyzji negatywnej. Wydanie decyzji negatywnej w sprawie
nastepuje w przypadkach:

- niezgodnosci  lokalizacji planowanego przedsiewziecia z migjscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez wlasciwy organ wspotdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadnogc realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza sie na ten, wskazany
przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. | ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigewzigcie to wplywa
negatywnie na mozliwo$é osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych
mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00$).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno odbywa¢ si¢
z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidtowym
ustaleniu podmiotow, ktérym w mysl obowiazujacych przepisow prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym
postepowaniu.

Nadto decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli sa spetnione lacznie dwie
nastepujgce przestanki pozytywne:

- przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 0og,

- wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. | ustawy - oos lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z wyzej wymienionych ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.
Zauwazy¢ nalezy, 7e w sytuacji pierwszego ze wskazanych powyzej negatywnych przypadkéw wydania

decyzji srodowiskowej, stwierdzenie przez wiasciwy organ niezgodnosci lokalizacji planowanego

przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zwalnia ten organ od prowadzenia

postgpowania w szerszym zakresie, w tym w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, W

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9.05.2018r.. sygn. akt IV SA/Po 59/18,

(LEX nr 2493246, czytamy [cyt.:] ,.Stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami

miejscowego planu zwalnia organ prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzenia postepowania

Wwyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez

nakazujgcego przedstawienie przez inwestora raportu. Z powyzszego wynika, ze sprzecznos¢ z
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postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwosci.” Ustawodawca przewidzial taka sytuacje m.in. w art. 59a ust. | pkt 2
ustawy — o0o$ w mysl ktorego, przystapienie do analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko - w przypadku przedsigwziecia, o ktorym mowa w art. 59 ust. |
pkt 2 organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg zgodnosci
lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na tym etapie,
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia, zgodnie z art. 59a ust. 3 pkt. I ww. ustawy.

Przystepujac zatem do rozpatrzenia sprawy w pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza. ze organ [ instancji
nie prawidtowo ustalif podstawe prawng wydania zaskarzonej decyzji. W przedmiotowej sprawie nie znajdzie
bowiem zastosowania art. 80 ust, 2 ustawy — 008. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. | ustawy z dnia 13 lipca 2023
r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2023r., Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. | wszczetych i
niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepisy ustawy zmienianej w art.
I'w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust, 1, art. 66 ust. | pkt 5, art. 82 ust. | oraz art.
86t ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, oraz stosuje
si¢ przepisy art. 86f ust. la, 2a | § ustawy zmienianej w art. 1. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie
16.10.2023r., zas postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo wszezete przez organ | instancji w dniu
29.07.2025r. (data wptywu wniosku strony z dnia 21.07.2025r. do organu | instancji).

Zatem juz tylko z tej przyczyny zaskarzona decyzja winna zosta¢ uchylona, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia, gdyz organ odwotawczy nie moze dokonac zmiany podstawy prawnej orzeczenia.
Zakres rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzja odwolawcza jest wyznaczany zakresem rozstrzygniecia
sprawy decyzjg organu I instancji, a wiec musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy w
ramach tego samego stanu prawnego. Zdaniem Kolegium, podstawa wydania orzeczenia w sprawie jest art. 59a
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 pkt 1 ustawy. W sytuacji, jezeli organ 1 instancji stwierdzi niezgodnos¢
lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z mpzp na etapie analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, to wydaje decyzje o odmowie zgody na realizacje
przedsigwziecia.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. $9a ust. | pkt 2 ustawy — 008, przystapienie do analizy w zakresie
potrzeby  przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko - w  przypadku
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust, | pkt 2 - organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, poprzedza analizg zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W sytuacji, jezeli organ I instancji stwierdzi niezgodnos¢ lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z mpzp na tym etapie, to wydaje decyzje o odmowie zgody na realizacje
przedsigwziecia, a nie decyzje odmawiajaca okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia, czy tez odmawiajaca wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych realizacji
planowanego przedsiewziecia, Jak to uczynit organ [ instancji.

Zaskarzong bowiem decyzja organ I instancji odmowil wydania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych realizacji planowanego przedsiewziecia pn.: ,,Budowa bazy Iogistyczno-handlowo-usmgowej,
punktu sprzedazy kruszyw i wyrobow gotowych w Swiqtoch}owicach, na dzialce o nr ew. 1127/55” ze wzgledu
na  niezgodnos¢ lokalizacji przedmiotowego  przedsiewzigcia z  ustaleniami planu  miejscowego
zagospodarowania przestrzennego miasta, co bylo nieprawidlowe w swictle przytoczonych  powyzej
przepisow.

Dalej nalezy podniesé, ze status strony w postgpowaniu o wydanie decyzji w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewzigcia ustalany jest w oparciu o art. 28 kpa w zwiagzku z art. 74
ust. 3a ustawy. Zgodnie z art. 28 kpa strong jest kazdy. czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zagda czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek. Przepis ten
stanowi podstawe do rozwazenia, czy istnieje uprawnienie podmiotu do zgdania wszczgcia postepowania
administracyjnego lub uczestniczenia w tym postepowaniu jako strona. Przestanka uzyskania przez dany
podmiot statusu strony w postepowaniu administracyjnym jest to, czy posiada on interes prawny lub obowigzek
ze wzgledu na ktory ,,zada czynnosci organu” lub ktdrego ,.dotyczy postepowanie”. Pojecie ,.interes prawny"
nie zostalo zdefiniowane w przepisach kpa. W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie przyjeto, iz mieé interes
prawny W postgpowaniu administracyjnym oznacza to samo co ustali¢ przepis prawa powszechnie
obowigzujgcego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zada¢ czynnos$ci organu z zamiarem zaspokojenia
Jakiejs potrzeby albo zadaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danego
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podmiotu. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej
sprawie. musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej tej osoby. Cechami tego interesu jest to, ze jest on
indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w
okolicznosciach faktycznych bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego. Od interesu
prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktorym podmiot wprawdzie jest bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, ale zainteresowania tego nie moze poprze¢
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, majgcymi  stanowi¢ podstawe skutecznego 7adania
stosownych czynnosci organu administracyjnego. Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 kpa musi zatem
wynika¢ z przepiséw prawa materialnego; w niektorych wypadkach — procesowego.

Poniewaz interes prawny winien by¢ skonkretyzowany w normie prawa materialnego, dlatego tez w
przedmiotowej sprawie odwolac si¢ nalezy do art. 74 ust. 3a ustawy. Stanowi on, ze strong postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez
obszar ten rozumie sie:

I/ przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy sie w
odlegtodci 100 m od granic tego terenu;

2/ dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby
przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3/ dzialki znajdujace sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze wprowadzié¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w obszarze oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia znajduja si¢ m. in. nieruchomosci, ktorych wlascicielem jest Skarb Panstwa reprezentowany
przez Prezydenta Miasta Swietochfowice, Jjak roéwniez nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ Gminy
Swigtochlowice. Juz sama ta okolicznosé obligowata organ I instancji do zbadania swojej wiasciwosci w
sprawie pod katem przestanek przepisu art. 24 § 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 26 § 3 kpa. Za wyrokiem
Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 wrzesnia 2014t sygn. akt 11 SA/GIl 457/14
(publ. www.nsa.gov.pl) wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] \W pierwszej kolejnosci w calej rozciaglosci podzielic
nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ 1 instancji winien
byl obligatoryjnie rozwazyé i w razie potrzeby zastosowac stosowna procedure prawna, CZy W sprawie nie
zachodza przestanki wylgczenia organu. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz stronami w postepowaniu
zakoriczonym zaskarzong decyzja byly m.in. Skarb Panstwa oraz Gmina P, Jako wiasciciele dzialek potozonych
W sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia. W efekcie w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent
Miasta P. wystepowat jednoczesnie w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposob oczywisty
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialtywa¢ ma m.in. na
nieruchomosci stanowigce wiasno$é Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktérego nieruchomosci takze
znajdujg si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji, réwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnieciem i jako
rozpoznajgcy wniosek W. S. organ I instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania
bezstronnosci organu art. 24 i 25 k.p.a. przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji
publicznej badZ organ podlegaja wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy
obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze
reprezentanta stron o czesto odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przesfanek determinujacych
wylaczenie byto obowiazkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wihasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjna niewatpliwie uprawnialy Kolegium do uchylenia decyzji
pierwszoinstancyjnej.” Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przedstawione stanowisko — z
uwagi na definicjg strony w postgpowaniach o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
planowanego przedsiewzigcia, zawarta w art. 74 ust. 3a ustawy — w pelni podziela.

Trzeba zatem mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 11a ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, organami gminy sg rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Prezydent Miasta
Swictochlowice jest zatem w przedmiotowej sprawie organem wykonawczym i reprezentantem stron tego
postgpowania — Skarbu Panstwa i Gminy Swictochlowice, poniewaz podmioty te posiadajg prawa rzeczowe
do nieruchomodci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce.

Prowadzenie wigc postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji w przedmiocie
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji opisanego przedsiewzigcia w sytuacji, gdy strony
postgpowania: Skarb Panstwa i Gmina Swigtochtowice - reprezentowane sg przez Prezydenta Miasta
Swigtochtowice, wplywa na prawa i obowigzki tego organu w omawianym zakresie. Z tresci zaskarzonej

5



decyzji oraz z akt sprawy wynika natomiast, ze organ I instancji w toku postgpowania zakonczonego
zaskarzong decyzja, nie rozwazyt i nie zbadat czy w sprawie zachodzg przestanki wylaczenia organu.

W swietle przytoczonego powyzej wyroku WSA w Gliwicach oraz przedstawionego stanowiska stwierdzic
przyjdzie, ze bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Swim;toch%owice jest organem, ktory
orzekal w pierwszej instancji. Jest on réwniez organem wykonawczym i reprezentantem stron tego
postgpowania: Skarbu Pafstwa i Gminy Swietochlowice — i dziala w ich imieniu, w tym sktada prawem
przewidziane oswiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § | pkt 4 kpa, jako podmiot reprezentujacy strone
postepowania podlega on wylgczeniu z przedmiotowego postgpowania z mocy prawa. Zgodnie za$ z trescig art.
24 § 4 kpa wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwloki ze wzgledu na
interes spoteczny lub wazny interes stron. Wylaczenie Prezydenta Miasta Swigtochlowice z mocy prawa
pociaga za soba rowniez wylaczenie pozostalych pracownikow Urzedu Miasta Swietochlowice, ktorym
Prezydent Miasta Swietochlowice mogiby udzieli¢ ewentualnego petnomocnictwa. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem doktryny prawa i sadow administracyjnych, wydanie decyzji z naruszeniem przepisow o
wylaczeniu pracownika skutkuje nieprawidiowoscia tych decyzji. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej
rodzi to mozliwos¢ jej zmiany lub uchylenia w postgpowaniu odwolawczym, natomiast w stosunku do decyzji
ostatecznych — wznowienie postepowania (art. 145 § 1 pkt 3 kpa: tak E. Mzyk, Wznowienie postepowania, s.
1911 n., podobnie: C. Martysz, Komentarz do art. 24 Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX 2010).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postgpowania zakoficzonego zaskarzona decyzja organ I instancji
— Prezydent Miasta Swigtochlowice — w toku ponownego rozpatrywania sprawy, rozwazy po pierwsze swoja
whasciwos¢ i ewentualne wystapienie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z
wnioskiem 0 wyznaczenie organu zastepczego.

Kolegium stwierdzilo takze, ze zastosowanie w sprawie przepisu_art. 79a § 1 kpa przez organ I instancji
nie nastgpito w sposéb prawidtowy. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu wszczetym na zadanie strony,
informujac o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan,
organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty
na dzien wysfania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowac wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sig¢ (art. 79a § 1 kpa). W terminie wyznaczonym na
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgtoszonych zadan, strona moze przedlozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o ktérych mowa w § | (art. 79a § 2 kpa). Wskazaé
przyjdzie, ze zgodnie z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 2.03.2022r., sygn. akt 111 SA/Ed 1114/21 (LEX nr
3317785) [eyt.:] ,,Celem przepisu art. 79a § | k.p.a. jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje
dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne dla wykazania zasadnosci jej zadania albo moze je fatwo
uzyskac, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny wezesdniej
przedstawionych dowodéw - nie korzysta z takiej mozliwosci. Chodzi przy tym o to, aby strona nie zostata
zaskoczona negatywnym rozstrzygnieciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji i przedstawiania tych
dodatkowych dowodow dopiero na etapie postgpowania odwolawczego.” Kolegium wyjasnia, ze przepis art.
79a § 1 kpa obliguje organ administracyjny do wskazania stronie przestanek od niej zaleznych, ktorych
niespeinienie moze skutkowa¢ wydaniem decyzji odmownej. Uchybienie tej powinnosci oznacza zas
naruszenie przepisom postepowania, ktore nie moze by¢ sanowane w postepowaniu odwolawczym z uwagi na
lo, ze w wyniku zastosowanie tego przepisu moze dojs¢ do modyfikacji zadania lub moga pojawic¢ sie nowe
okolicznosci lub dowody, ktére winny by¢ poddane badaniu przez organ I instancji. Wyjasni¢ bowiem
przyjdzie, ze niewatpliwie zadaniem organu odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy. Jego zadaniem
jest ocena materiatu dowodowego, dotyczacego stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania decyzji
przez organ | instancji, uzupetnionego o nowe okolicznosci faktyczne pominigte przez organ I instancji. jak i te
okolicznosci faktyczne, ktére po wydaniu decyzji przez organ I instancji ulegly zmianie, oraz te, ktére w
swietle zmienionych przepiséw prawa maja znaczenie prawne (por.: wyrok NSA z dnia 28.07.2000r., sygn. akt
V SA 102/00). Organ odwolawczy nie moze jednak zastgpowac organu | instancji w prowadzeniu
postepowania zmierzajacego do wyjasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
prowadziloby to do naruszenia prawa strony do dokonania oceny i rozpatrzenia sprawy w jej caloksztalcie
przez organy dwoch instancji. (tak np.: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13.02.2019r., sygn. akt IT SA/Bk
16/2019, LEX nr 2631566). Przepis art. 79a § 1 kpa stuzy petnemu wyjasnieniu wszystkich okolicznogci
sprawy celem ustalenia jednoznacznego jej stanu faktycznego w mysh art. 7 i art. 77 § 1 kpa do wydania
rozstrzygniecia.

Jak wynika z akt sprawy organ [ instancji w zawiadomieniu z 27.10.2025r. o zakonczeniu postepowania
dowodowego poprzestat jedynie na zacytowaniu tresci przepisu art. 79a § 1 kpa, jednakze nie wskaza} stronie

przestanek od niej zaleznych, ktére na dzien wystania zawiadomienia nie zostaly spefnione lub wykazane, co
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji odmownej. Nie wskazujac zatem tych przestanek organ ten uniemozliwil
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podniesienie stronie okolicznosci istotnych dla wykazania zasadnosci jej zadania. Strona za$é w odwolaniu
zakwestionowala przedstawiong przez organ I instancji w zaskarzonej decyzji argumentacje co do niezgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z przepisami mpzp.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach wobec powyzszego wydajac niniejsze orzeczenie na
podstawie art. 138 § 2 kpa wziglo pod uwage, ze stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady
praworzadnosci organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa.

Na mocy art. 15 kpa postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie - rozstrzyganej w trybie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko — o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsigwzigcia — zaden przepis szczegolny nie wylacza zasady dwuinstancyjnosci tego postepowania. Nalezy
zatem mie¢ na uwadze, ze istota zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego jest dwukrotne
rozpatrzenie i rozstrzygniecie przez dwa organy o réznej wilasciwosci instancyjnej tej samej indywidualnej
sprawy administracyjnej bgdacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres rozstrzygnigeia sprawy
administracyjnej decyzja odwotawcza jest wyznaczony zakresem rozstrzygniecia tej sprawy decyzja organu |
instancji. W postepowaniu odwolawczym moze byé rozpoznana i rozstrzygnieta sprawa tozsama pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postgpowaniu prowadzonemu
przez organ | instancji. Trzeba réwniez wskazac. ze w postgpowaniu odwolawezym zastosowanie art. 136 kpa
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy wymagane jest przeprowadzenie uzupetniajacego postepowania
dowodowego. Jak bowiem przepis ten stanowi organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z
urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia dowodéw i materialow w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje (§ 1). Jezeli decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do
przyspieszenia postgpowania, organ odwolawczy moze zlecié przeprowadzenie okreslonych czynnosci
postgpowania wyjasniajgcego organowi, ktory wydat decyzje (§ 2). Przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku,
gdy jedna ze stron zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenic przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgode w
terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajagcego whiosek
O przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy (§ 3). Przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig, jezeli przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione
(§4).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza wobec powyzszego, ze w przedmiotowej
sprawie cytowane przestanki z art. 138 § 2 kpa, tj. decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, wystapity
facznie, gdyz organ I instancji nie zbadal swojej whasciwosci w sprawie. Nadto naruszyl art. 59a ust. 1 pkt 2
w zwigzku z ust. 3 pkt 1 ustawy — 00§ oraz art. 79a § 1 kpa. Oznacza to, ze sprawa wymaga wyjasnienia w
pelnym zakresie. Wady przeprowadzonego przez organ I instancji postepowania sa na tyle znaczace, ze ich
konwalidowanie w postepowaniu  odwolawczym  stanowiloby —pogwalcenie wspomnianej  zasady
dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 kpa. Organ I instancji orzek! na podstawie przepisu prawa nie majacego
zastosowania W sprawie na etapie analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. a to art. 80 ust. 2 ustawy, gdy tymczasem podstawg prawna winien byt
stanowic art. 59a ust. | pkt 2 w zwigzku z ust. 3 pkt 1 ustawy — 0o0s. Nie rozwazy} swojej wilasciwosci do
zatatwienia sprawy, nadto nie zastosowal przepisu art. 79a § 1 kpa w sposob prawidlowy; nie poinformowat
bowiem strony o przestankach zaleznych od niej, ktorych nie spetnienie lub nie wykazanie moze skutkowac
wydaniem decyzji odmownej. Czyni to sprawe nie w pelni wyjasniona i narusza art. 7 i art. 77 § I kpa. Zgodnie
z art. 7 kpa, statuujgcym zasade prawdy obiektywnej, w toku postgpowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Obowigzek rzetelnego i
wyczerpujgcego  zgromadzenia materialu  dowodowego oznacza obowiazek podjecia przez organ
administracyjny wszystkich niezbednych dzialan, w tym obowiazek przeprowadzenia dowodéw z urzedu czy
tez na wniosek strony, stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy; materiat dowodowy zebrany w sprawie
winien bowiem by¢ kompletny. tj. dotyczacy wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére maja znaczenie dla
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rozstrzygniecia sprawy. Z kolei obowiazek rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym
zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyskaé jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i
prawnych. Ustalenie stanu faktycznego przez organ I instancji w sprawie, poprzez naruszenie art. 79a § 1 kpa
nie nastgpito w sposob pelny i wyczerpujacy, co stanowi naruszenie ww. przepiséw. W takim stanie rzeczy.
stosownie do cytowanego art. 138 § 2 kpa zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu I
instancji w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Organ I instancji
ponownie zatem zanalizuje obowigzujace przepisy oraz istniejacy w sprawie stan faktyczny i w zaleznosci od
dokonanych ustalen podejmie stosowne czynnosci procesowe.

Odnoszgc si¢ zas do zarzutow odwolania wskaza¢ przyjdzie, iz z uwagi na naruszenie prawa jakich
dopuscil si¢ organ I instancji w toku postgpowania Kolegium nie miato mozliwosci wydania decyzji
merytorycznej, lecz bylo zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Rozpoznanie zas zawartych w
odwolaniu zarzutow bytoby — z uwagi na koniecznosc zbadania w pierwszym rzedzie przez organ I instancji
swojej wlasciwosci w sprawie — przedwczesne na tym etapie postepowania.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z
tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2024r., Poz. 935 z pézn.
Zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 100 z.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Realizujgc zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. | pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogtoszen, a takze zwrécono sie do organu I instancji oraz Wojta Gminy Psary o podanie
jej do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.

Czlonek Cztonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach Odwolawcezego w Katowicach Odwotawezego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
p1sany podpisany
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Anna Jurczak przez: Katarzyna Czekaj-Czapla
nn i Elektronicznie y - )
A - a Marla podpisany przez Anna Anna Antonina iﬁi‘;‘;”n',ﬁﬁ";,{f:ﬂfw Katarzyna Eleklromczmepodpus_any
Kajzerek- Maria Kajzerek-Dziwoki Jurezak Eviali preezfalaczmakucling
Data: 2026.02.05 Jurczak Data: 2026.02.05 12:20:40 wellna Czekaj-Czapla
DZIWOkI 13954 et +01'00" e Data: 2026.02.05 12:19:25
2:21:43 +01°00 Czekaj-Czapla -orov
Otrzvmuja:

I. . Transprzet Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, Zablotce 51, 38-500 Sanok - eDoreczenie PURDE AE:PL-16821-
22383-UWAAH-22
2. Prezydent Miasta Swietochtowice, ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochlowice — eDorgczenie PURDE (akta
za osobnym pismem)
3. Skarb Paristwa - Prezydent Miasta Swietochtowice, ul. Katowicka 54, 41-600 Swie;tochlowice —eDorgczenie
PURDE
4. Gmina Swie;toch{owic& ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochlowice — eDoreczenie PURDE
5. Arcelormittal Poland S.A.. 41-308 Dgbrowa Gérnicza, Al. Pilsudskiego 92 - eDoreczenie PURDE AE:PL-
30816-77941-WCSHA-23
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. P. Mariusz Flak — dane adresowe w aktach sprawy — eDorgczenie PUH
. P. Danuta Latos-Flak— dane adresowe w aktach sprawy — eDoreczenie PUH
L P T

6
7
8 omasz Siwek — dane adresowe w aktach sprawy — eDoreczenie PURDE AE:PL-85802-92135-TEJSU-
26

9. P. Beata Gawlik-Siwek— dane adresowe w aktach sprawy — eDoreczenie PUH

10. P. Michal Janik— dane adresowe w aktach sprawy — eDoreczenie PUH

11. Dominex Spétka z 0.0., 41-600 Swietochlowice, ul. Metalowcow 3¢ — eDoreczenie PUH

12. Aa

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. | i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

@ Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

® Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: [OD@katowice.sko.gov.pl

@ Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. | lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
*%* art. 9 ust. 1 lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
% art. | oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych.
® Dane osobowe nie beda udostepniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

@ Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

® Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

® Dane udostepnione przez Pania/Pana nie bedg podlegaty profilowaniu.



