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         Świętochłowice, 08.12.2010 r.

ZP/340/28/1142/2010                                                     

 Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm. dalej: PZP) zawiadamiam, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.:

Modernizacja alejek parkowych w Parku im. Mieszkańców Heiloo.
I. 1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Budowy Dróg „DROGOPOL-ZW” SP. z o.o.

ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice
Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
II. 1. W przedmiotowym postępowaniu  oferty złożyli następujący Wykonawcy:
1. Przedsiębiorstwo Budowy Dróg „DROGOPOL-ZW” SP. z o.o.

     ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice
2. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe SYNKRET Sp. z o.o. 

    ul. Szyby Rycerskie 22K, 41-909Bytom

3. Przedsiębiorstwo „DRO-SAB” Andrzej Buron

    ul. Powstańców Śląskich 16a, 41-700 Ruda Śląska

4. Zakład Robót Inżynieryjnych „INFRAPOL”

   ul. Magdziarza 28, 41-710 Ruda Śląska

5. Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej 

   ul. Łagiewnicka 76, 41-608 Świętochłowice

6. WADROX S.A.

   Ul. Bór 180, 42-200 Częstochowa
2. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	1

	100
	100%

	2

	63,35
	63,35%

	4

	88,78
	88,78%

	5

	44,75
	44,75%

	6

	64,33
	64,33%


III. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono  wykonawcę:
1.  Przedsiębiorstwo „DRO-SAB” Andrzej Buron, ul. Powstańców Śląskich 16a, 
     41-700 Ruda   Śląska
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia tj. nie przedstawił dokumentu opłaconej polisy. Zgodnie z wymaganiami zamawiającego opisanymi w rozdz. 10 pkt 2.1.2. E) SIWZ Wykonawca winien był w celu wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia przedstawić dokumenty: opłaconą polisę, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzający, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności na sumę ubezpieczenia nie mniejszą niż 400 000,- zł. Jeżeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie może przedstawić dokumentów dotyczących sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiającego, może przedstawić inny dokument, który w wystarczający sposób potwierdza spełnianie opisanego przez zamawiającego warunku. W ofercie Wykonawca złożył dokument - polisę ubezpieczeniową (strony 10-12), jednakże z treści oferty nie wynika, że polisa została opłacona. 
Z uwagi na to, iż oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów tj. opłaconej polisy, gdyż zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP „Zamawiający wzywa Zamawiający wzywa Wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez Zamawiającego oświadczeń lub  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez Zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust 1 zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia 
w wyznaczonym terminie, chyba, że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byłoby unieważnienie postępowania”.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
IV. Z przedmiotowego postępowania  odrzucono ofertę wykonawcy:
1. Przedsiębiorstwo „DRO-SAB” Andrzej Buron, ul. Powstańców Śląskich 16a, 
     41-700 Ruda   Śląska
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę ww. Wykonawcy, gdyż treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawca w ofercie zgodnie z wymogami Zamawiającego przedłożył kosztorys ofertowy, jednak wyliczenia zostały sporządzone według nieaktualnego przedmiaru robót. W przedmiotowym postępowaniu w związku z zapytaniami Wykonawców przedmiar robót dołączony jako załącznik do SIWZ uległ zmianie (pismo „Zmiana treści SIWZ” z dnia 22.11.2010 r.), nowy przedmiar robót z liczbą 11 pozycji 
z wprowadzonymi zmianami nie został uwzględniony przez Wykonawcę w kosztorysie ofertowym, tym samym wyliczenie ceny ofertowej oparte zostało na nieaktualnych danych.  W pozycji nr 2 Wykonawca zastosował błędny wymiar krawężników tj. 15x30 cm, zamiast 12x25 cm, w pozycji nr 3 Wykonawca zastosował błędny obmiar tj. 451.7, zamiast 169.47, w pozycjach nr 8, nr 9, nr 10 Wykonawca podał odpowiednio grubość warstwy asfaltu – 4 cm, 3 cm,  3 cm dodatek za każdy dalszy 1 cm, a nie zastosował zmiany polegającej na usunięciu dawnej pozycji nr 8, w związku z czym po zmianie dla pozycji nr 8 nie zastosował grubości 3 cm, a dla pozycji nr 9 – za każdy dalszy 1 cm.

W związku z powyższym treść oferty nie odpowiada treści SIWZ, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
Jednocześnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.
Ponadto Zamawiający informuje, że umowa dotycząca realizacji przedmiotowego zamówienia może zostać podpisana na podst. art. 94 ust. 1 pkt 2 PZP 
w terminie nie krótszym niż 5 dni od momentu przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 27 ust. 2 PZP, ponieważ postępowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego i wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 PZP.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrębnym pismem.          
Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta

       Mgr Urszula Gniełka
Rozdzielnik:

Wykonawcy wg ZP-12  
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