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WYBEAL 2R EOWIEN PUBLICZNYCH

Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe skateparku na terenie Osrodka Sportu i Rekreacji ., Skalka” ul.
Bytomska 40 w Swietochlowicach - I etap.

Dziatajac w trybie art. 92 ust. | ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.) zwanej dalej w skrocie ..ustawa™ Zamawiajacy
informuje, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

J - Tor Jacek Pietruszka
ul, Agrestowa 35
87 — 100 Torun

za cen¢ ofertowa brutto 232 623,83 zi

Uzasadniajac_dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery ( 4)
oferty. Oferta wybranego Wykonawcy spetnia warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i nie podlega odrzuceniu. Wybrany Wykonawca zaproponowal najnizsza cene posrod
wszystkich  waznych i ocenianych ofert. Cena byla jedynym kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Streszczenie oceny i porownanie zlozonvych ofert

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium :
oferty cena (waga 100%)

| DOMBUD Anna Zadorozna, Ryszard Zadorozny, Sp.j. 22,96
' ul. Chorzowska 64 , 44 — 100 Gliwice -

2. J - TOR Jacek Pietruszka ul. Agrestowa 35, 87-100 Torun 100

3 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Jan Laszuk, ul. Cyryla i wykonawca wykluczony z
’ Metodego 50, 41-909 Bytom postepowania

4 Migjskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. 95.06
' ul. Lagiewnicka 76, 41-608 Swigtochlowice ’

W prowadzonym postepowaniu_wykluczono jednego Wykonawce.

W prowadzonym postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty

Wykonawcey wykluczeni z postepowania :

Wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Jan Laszuk, ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom
zostal wykluczony z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zamawiajacy ma ustawowy obowigzek wykluczenia Wykonawcy z postgpowania, jezeli Wykonawca
nie wykazat spelniania warunkow udziatu w postepowaniu.



Przedmiotowe postepowanie zostalo wszezete w dniu 10.07.2012 r., nr ogloszenia 244730 — 2012.
Okreslone przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia, a takze sytuacji ekonomicznej i finansowej zostaly sformutowane
w sposob celowy, adekwatny do przedmiotu zamodwienia, na poziomie niezbednym. koniecznym
do nalezytego wykonania zamowienia. Na etapie ogloszenia o zamdwieniu, publikacji specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia Wykonawca nie wnidst w trybie art. 181 ust.l ustawy informacji
o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajacego lub zaniechaniu podjecia
przez niego czynnosci. Zatem ani tres¢ ogloszenia, ani zapisy specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia nie budzity watpliwosci Wykonawcy. Wymagania, ktore okreslit Zamawiajacy wynikaja
wprost z literalnego brzmienia ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, stad tez
ocena spelnienia wymagan musi zosta¢ dokonana w oparciu o brzmienie uksztaltowanych przez
Zamawiajacego wymagan.

Zamawiajacy wymagal w przedmiotowym postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i oswiadczenia, aby Wykonawca wykazal, iz w okresie 5 ostatnich lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wykonal zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczyt co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na
wykonaniu nawierzchni betonowej o powierzchni nie mniejszej niz 450m” i wskazat przykladowo na
wykonanie konstrukcji nawierzchni placow skladowych, wykonanie konstrukecji nawierzchni hal
produkcyjnych, wykonanie posadzek przemystowych itp. Tymczasem Wykonawca na potwierdzenie
spetniania tego warunku korzystajac z zasobow podmiotéw trzecich na zasadach okreslonych w
przepisie art. 26 ust. 2b ustawy wykazatl doswiadczenie w zakresie remontow biezacych drog na
terenie miasta Piekary Slaskie w latach 2008 2009. Z przediozonych referencji wynika, ze w ramach
wykonywanych remontow biezacych drég nie wykonywano nawierzchni betonowych.  Prace
remontowe obejmowaly nawierzchnie asfaltowe.

W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.29.773.2012 z dnia 1.08.2012 r. wezwal
Wykonawceg do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 25, art. 26 ust. 3 i art. 44 ustawy.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w celu potwierdzenia spefniania warunku udzialu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia przedtozyl zobowiazanie podmiotu
trzeciego Firmy IBC Golda Marek z siedziba w Katowicach przy ulicy Owsianej 60A. Z tresci
zobowiazania wynika, ze udostgpnienie wiedzy i doswiadczenia polegaé bedzie na instruowaniu
i monitorowaniu przebiegu prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia. Oddajac zatem do
dyspozycji posiadana wiedze i doswiadczenie podmiot trzeci jakim jest IBC Golda Marek z siedziba
w Katowicach bedzie osobiscie bral udzial w realizacji przedmiotu zamowienia. Korzystanie
z zasobow podmiotéw trzecich w zakresie zdobytej przez te podmioty wiedzy i doswiadczeniu nie
moze polega¢ tylko i wylacznie na uzyskaniu od tych podmiotow samych dokumentow referencji,
aby moc zlozy¢ ofertg i uzyska¢ zamowienie.

Zamawiajacy wskazal w specyfikacji, ze jezeli Wykonawca wykazujac spelnianie warunkow,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega na zasobach innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego laczacych go z nimi stosunkow, a podmioty te beda braty udzial w realizacji
czgsci zamowienia - zobowiazany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentéw wymienionych w rozdziale 6 w punktach 1,2,3,4 w opisie dokumentow jakie nalezy
zlozy¢ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznosciach o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.29.798.2012 z dnia 8.08.2012 r. wezwal
Wykonawce do uzupelnienia brakujacych dokumentow dotyczacych podmiotu trzeciego
udostepniajacego swoja wiedze 1 doswiadczenie - Firmy IBC Golda Marek z Katowic tj.
1.oswiadczenia wykonawcy, o braku podstaw do wykluczenia (wzor oswiadczenia stanowil
odpowiedni zalqgcznik nr 5 lub 6 do specyfikacji )

2.aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy — wystawiony
nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert, a w stosunku do 0sob fizycznych
oswiadczenie w zakresie art. 24 ust.1 pkt. 2 ustawy (wzoér oswiadczenia stanowil — zalgcznik nr 4 do
specyfikacji)

3.aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika wurzedu skarbowego potwierdzajgcego, ‘e
wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w  calosci



wykonania decyzji wlasciwego organu —wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu skladania ofert,

d.aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddzialu Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych [ub  Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajgcego, Ze wykonawca nie zalega z oplacaniem
skladek na ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenia, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosci
wykonania decyzji wlasciwego organu wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplhyhwem
terminu skladania ofert.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit dokumenty w dniu 06.08.2012 r.

Uzupelnione przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja jednak spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia w zakresie nie zalegania z oplacaniem
podatkow oraz z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, poniewaz przediozone
dokumenty sa nieaktualne.

Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy moze tylko raz wzywa¢ do uzupelnienia takiego samego
dokumentu. Nie zalaczajac pierwotnie do oferty niezbednych dokumentéw, Wykonawca bierze na
siebie ryzyko, ze w przypadku uzupelnienia musi ztozy¢ dokumenty prawidlowe, inaczej bowiem
polegat bedzie wykluczeniu z postgpowania, poniewaz nie bedzie mu dana kolejna szansa na
wykazanie spetniania warunkoéw udziatu ( vide : wyrok z dnia 9.03.2012 r. sygn. akt KIO 419/12).

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawy zasadna jest decyzja
Zamawiajacego o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania.
Oferte Wykonawcy wykluczonego zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 ustawy uznaje si¢ za odrzucona

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktorego uplywie umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. 1 ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia
przedmiotowego zamowienia w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty tj. w dniu 23 sierpnia 2012.

Jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajacy moze wybrac oferte najkorzystniejsza sposrod pozostalych ofert bez przeprowadzania
ich ponownego badania i oceny, chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych
mowa w art. 93 ust. | ustawy.

Dzialajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej .

Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu ( 032) 3491- 851.
RZ MIASTA

Y/ /
uowské/z Jf [0/?

( data i podpis kierownika Zamawiajacego lub
osoby upowaznionej )



