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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego
na: ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projcktowej przebudowy ulicy Bytomskiej (S 9800)
w Swietochlowicach wraz z przebudows odwodnienia, o$wietlenia ulicznego i kolidujgcej infrastruktury
technicznej, z uwzglednieniem budowy sygnalizacji dla pieszych przy skrzyzowaniu z ulica Sikorskiego,
opracowaniem projektu rozbiorki budynku mieszkalnego przy skrzyzowaniu ulic Chorzowska-Bytomska
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2.09.2004 r. w sprawie szczegbdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkejonalno-uzytkowego (tekst jedn. Dz, U. 22013 r., poz. 1129)”.

Dzialajac w trybie art. 92 ust. | ustawy z dnia 29.01.2004r, Prawo zamowien publicznych (ickst jedn. Dz.U.
z 2015 r., poz. 2164) zwanej dalej w skrocic ustawa™ Zamawiajacy informujc. 7e dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

Grontmij Polska Sp. z o.o0.

ul. Zigbicka 35

60-164 Poznan

cena ofertowa - 969 633,60 z1 brutto

termin wykonania koncepcji programowo - przestrzennej — 45 dni

Uzasadniajac dokonany wybér podaje. ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono dwic (2) oferty. Oferta
wybranego Wykonawey spetnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i nie
podlega odrzuceniu. Wykonawca otrzymal najwyzsza iloéé punktow w oparciu o kryteria oceny ofert ustalone
w przedmiotowym postepowaniu.

Streszezenie oceny i porownanie zlozonveh ofert

i
’:r oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium ;
Palmett — Markowe Ogrody S.C.
| Marek Stefanski, Barttomiej Gasparski, Wykonawca wykluczony/oferta
ul. Arbuzowa 14/26 odrzucona
02-747 Warszawa ]
Grontmij Polska Sp. z 0.0. - cena - 95.00 pki
5 ul. Zigbicka 35 - termin wykonania koncepeji
60-164 Poznan programowo - przestrzennej — 5.00 pkt
- razem — 100.00 pke B

W prowadzonym postgpowaniu wykluczono jednego Wykonawce.

Palmett — Markowe Ogrody S.C.

Marek Stefanski. Barttomiej Gasparski,

ul. Arbuzowa 14/26

02-747 Warszawa

Wykluczenia dokonano na podstawie art, 24 ust, 2 pkt 4 ustawy, ktdry stanowi. zc 7 postepowania
0 udzielenic zamowienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania warunkéw udziahy
W postepowaniu.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawey wykluczonego

Wvykonawea wykluczonv z postepowania

Wykonawca, ktorym jest Palmett - Markowe Ogrody S.C. Marck Stefanski, Bartlomiej Gasparski. ul. Arbuzowa
14/26, 02-747 Warszawa w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy 7z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwief
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r poz. 907 z pozin. zm.) zwanej dalej w skrocie .ustawa”. zostal
wykluczony z postepowania, poniewaz nic wykazal spelniania warunkéow udziatu w postgpowaniu w zakresie
posiadania wiedzy | do$wiadezenia,

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wskazal w ogloszeniu jak i specylikacji istotnych warunkow
zamOwienia w rozdziale 5 warunki udzialu w postegpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych  warunkow jakie musza spehia¢ wykonawey ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne. Na potwierdzenic



spelniania warunkéw udziatlu w postepowaniu Zamawiajacy w rozdziale 6 wskazal jakic o$wiadczenia
i dokumenty maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
Wykonawca nie zataczyt do oferty dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowania
w zakresie wiedzy i do$wiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz
dokumentow podmiotowych w zakresie aktualnych zaswiadczen o niezaleganiu » oplacaniem podatkow,
W zwiazku z tym Wykonawca pismem z dnia 21.01.2016 r. zostal wezwany do uzupehiania brakujacych
dokumentow. W odpowiedzi Wykonawca w dniu 27.01.2016 r. uzupetnil:

- wykaz ustug w ktorym wskazat 3 uslugi spefniajace warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wicdzy
i do$wiadczenia

- referencje potwicrdzajace nalezyte wykonanie projektu przebudowy wiaduktu Gorezynskiego Wschodniego
w Poznaniu (DK 3),

- poswiadczenie wykonania projektu budowy i skomunikowania wezta integracyjnego w Starogardzie Gdanskim
- referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie dokumentacji projektowej sygnalizacji $wietlnej # zakresu
inzynierii ruchu pn. ,,\Wykonanie dokumentacji przebudowy (modernizacji} trasy tramwajowej na odcinku
Dworzec Wilenski — Zeran Wschodni”,

- wykaz o0sob zdolnych do wykonania zamowienia. kiére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
potwierdzajacy spetnianie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia,

- oswiadczenic Wykonawcy, ze osoby, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadaja
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien.

- aktualne zaswiadczenia wasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, z¢ Wykonawca nie zalcga
z optacaniem podatkow,

- zobowiazanie MJS Marek Sitarski, ul. Mochatynska 100, 03-289 Warszawa do udostepnienia niczbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu tegoz zamowienia

- zobowiazanie Rafala Sieraczynskiego prowadzacego dziatalno$é¢ pod firma RYSY Architekei, ul. Topolowa 2
lok. 91, 05-500 Mysiadto do udostepnicnia niezbednych zasobow na okres korzystania # nich przy wykonywaniu
tegoz zamdwienia

- zobowiazanie Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedziba w Gidafisku do udostepnicnia niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu tegoz zaméwienia

Z uzupelnionych dokumentow wynikalo, 7e Wykonawca nie posiadat whasnych zasobow w zakresic wiedzy
I doswiadczenia i w zwiazku z tym na podstawie art. 26 ust. 2b skorzystal z zasobow innego podmiotu.
Wszystkie trzy uzupelnione zobowiazania oprocz nazw podmiotow udostepniajacych zasoby byly tej samej
tresci: . Ja nizej podpisany (...) zobowigzuje sic do oddania do dyspozycji firmie Palmett — Markowe Ogrody
S.C. Marej Stefanski, Bartlomiej Gacparski niezbednych zasobow  zakresic wykonania zadania pn.
ZPU.271.30.2015 - , Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej przebudowy ulicy Bytomskiej
(S 9800) w Swictochlowicach wraz z przebudowa odwodnienia, o$wietlenia ulicznego i kolidujacej
infrastruktury technicznej. z uwzglednieniem budowy sygnalizacji dla pieszych przy skrzyzowaniu z ulica
Sikorskiego, opracowaniem projektu rozbiorki budynku mieszkalnego przy skrzyzowaniu ulic Chorzowska-
Bytomska zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 7z dnia 2.09.2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentaci projektowej, specylikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (tekst jedn. Dz, U. z 2013 r.. poz. 1129)" na okres
korzystania z nich przy wykonaniu tegoz zaméwienia.

Oswiadczam, iz:

Zakres udostgpnianych zasobow: doswiadczenie

Sposob wykorzystania zasobow przez Wykonawce: bezposredni

Charakter stosunku, jaki bedzie Taczyl Wykonawce z podmiotem udostepniajacym zasoby: umowa wspotpracy
Czas udziatu podmiotu udostepniajacego zasoby przy wykonywaniu zaméwienia: na czas trwania zadania.

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy, Wykonawea moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia, zdolnosciach finansowych lub
ckonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi stosunkdw,
Wykonawea w takiej sytuacji zobowiazany jest udowodnic zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szezegoOlnosci przedstawiajac w tym celu piscmne zobowiazanie tvch
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia. Oznacza to, 7e z przediozonych przez wykonawee dokumentéw musi wynikaé, jakie zasoby i na
jakich zasadach beda przez podmiot trzeci udostepnione. Nic jest wystarczajace zlozenie wvlacznie
zobowiazania o przekazaniu wiedzy i do$wiadczenia, jezeli 7 tego zobowiazania, ani z innych dokumentow nie
wynika zakres i sposéb udostepnienia zasobow. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem
zamawiajacemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscic dysponuje potencjalem w sposob pozwalajacy mu na
spelnienie warunku i nalezyte wykonanie zamowienia.

W zwiazku z powyzszym Zmawiajacy wezwal Wykonaweg do ztozenia wyjasnien dotyczacych uzupelnionych
zobowiazan. Zamawiajacy zwrocil sie o wyjaénienic:

- jakie niezbedne zasoby sa udostepniane?

- dlaczego udostepniane jest tylko doswiadczenic, skoro wykonawca zgodnie 7 przepisem art. 22 ustawy
powinien posiada¢ wiedze i doswiadczenic. Widza nicrozerwalnie Zwigzana jest z doswiadczeniem. Nabywajac



doswiadczenie w wykonaniu zaméwienia Wykonawca jednoczesnie zdobywa wicdze na temat jak prawidlowo
zrealizowaé zamowienie,

- o oznacza. z¢ Wykonawca bedzie korzystal z zasobow w sposob bezposredni? W jaki sposob bedzie
przekazana wiedza i do$wiadczenie?

- na czym ma polega¢ umowa wspdlpracy?

- czy podmiot udostgpniajacy bedzie podwykonawcom w przedmiotowym zamowieniu?

W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, ze _przedmiotem udostgpnienia sa wiedza i dogwiadczenie (niezbedne do
potwierdzenia spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego  w SIWZ) nabyte przez te podmioty
w toku realizacji ustug wskazanych w uzupetionym w dniu 23 stycznia br, wykazie uslug. Zaznaczamy, 7e
wraz z oswiadezeniami o udostepnieniu potencjatu, podmioty udostepniajace zasoby przckazaly nam rowniez
referencje dotyczace wykonanych ustug. Potwierdza to wole tych podmiotéw do udost¢pnienia nam swojego
potencjatu, a tym samym realnos¢ samego udostepnienia.

Przedmiotem udostepnienia jest nie tylko dodwiadczenie, ale rowniez wiedza. kiora jak stwierdza sam
Zamawiajacy jest nierozerwalnie zwiazana z doswiadczeniem. Podmioty udostepniajace wskazujge. iz
udostepniajac doswiadczenie zastosowaly pewien skrot myslowy wynikajacy 7 postrzegania doswiadczenia jako
clementu, ktory nic moze zaistnie¢ bez wiedzy, poniewaz doswiadczenic jest nabywane w praktyce w zwiazku
ze stosowaniem przez konkretny podmiot posiadanej wiedzy. Tym samym wskazanic w tresci oswiadczenia, iz
udostepniane jest doswiadczenie, nalezy odezytywa¢ jako udostepnienie wiedzy i do$wiadczenia. Powyzsze
potwierdza tres¢ uzupemionego wykazu ushug oraz referencji, ktdre zostaly zlozone na potwierdzenie warunku
wiedzy i dos$wiadczenia, a nie tylko doswiadczenia, co wynika 7 brzmienia samcgo SIWZ. Podsumowujac
nalezy przyjac. ze z brzemienia zobowiazai wraz z pochodzacymi od podmiotow udosiepniajacych referencjami
i trescia wykazu (ktorego tres¢ wskazuje wole potwierdzenia wiedzy | doswiadczenia) wynika jednoznacznic. 7e
przedmiotem udostepnienia jest ten zakres uslug niezbedny do potwierdzenia  warunku  wiedzy
i doswiadczenia.

Bezpoéredni sposob wykorzystania zasobdw oznacza osobiste przekazywanic przez osoby wyznaczone przez
podmioty udostepniajace informacji niezbednych do realizacji niniejszego zamowienia Wykonawey Palmett
Markowe Ogrody s.c. Potencjal bedzie udostgpniany przez caty okres realizacji umowy.

Umowa wspolpracy bedzie polegala na przekazywaniu na kazdorazowa prosbe Wykonawcy Palmett — Markowe
Ogrody s.c. informacji w zakresie wiedzy i do$wiadczenia niezbednych do realizacji zamdwienia. Podmioty
udostepniajace jako nieuczestniczace w realizacji zaméwicenia. beda wspieraé Wykonawee poprzez biezace
doradztwo.

Podmioty udostgpniajace nie beda podwykonawcami Wykonawey Palmett — Markowe Ogrody s.c.
i nie beda ucrestniczyé w realizacji zamoéwienia”,

Po analizie wyjasnien z dnia 2.02.2016 r. Zamawiajacy miat watpliwosci czy Wykonawca w prawidlowy sposob
odezytal sens stawianych przez Zamawiajacego pytan. Otoz intencja Zamawiajaccgo bylo potwierdzenie czy
Wykonawca w sposob rzeczywisty bedzie magt dysponowaé wiedza i doswiadczeniem innego podmiotu
podezas realizacji zamowienia, gdyz zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwic przyjmuje sie, iz udost¢pnienie
zasobow musi mie¢ charakter rzeczywisty. Oddanie do dyspozycji przez podmiot trzeci zasobow w postaci
wiedzy i doswiadcezenia musi lgczy¢ si¢ z koniecznoscia udzialu tego podmiotu w realizacji zamowienia, przy
czym udziat ten moze przybra¢ dowolna forme, nie tylko podwykonawstwa, ale takze doradztwa. konsultacji czy
innej formy merytorycznego wsparcia.

Z otrzymanych od Wykonawcy wyjasnien z jednej strony wynikalo, ze podmioty udostepniajace zasoby beda
braly udzial w realizacji zamowienia w formie doradztwa, a 7 drugiej sam Wykonawca oswiadeza, ze podmioty
te nie bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

W zwigzku 7 tym Zamawiajacy ponownie w dniu 3.02.2016 r. zwrocil sie do Wykonawcey 7z pytaniem czy:
podmioty udostepniajace zasoby beda braty udziat w realizacji zamowienia aby w sposob rzeczywisty przekazad
zasoby wiedzy i doswiadczenia.

W dniu 4.02.2016 r. Wykonawca wyjasnit, ze udostepnienie potencjalu wiedzy i doswiadczenia nastapi poprzez
oddelegowanie przez podmiot udostepniajacy odpowiednich osob w celu prowadzenia doradztwa. Zapewnia to
realne dysponowanie potencjalem wiedzy i doswiadczenia podmiotow, ktére zlozyly zataczone do oferty
oswiadczenia o udostepnianiu. Kwestia wtorna jest to czy powyzszy sposéb udostepniania oznacza. ze podmioty
udostepniajace beda , braty udzial w realizacji zamowienia, a ocena prawna definicji ,.brania udziatu w realizacji
zamowienia” nie nalezy do Wykonawey. Wykonawca oswiadcza, ze jezeli Zamawiajacy twierdzi, ze
udost¢pnienie potencjatu wiedzy i doswiadczenia nawet przez doradztwo musi sic taczy¢ 2 koniecznosceia
udzialu w realizacji zamoéwienia (co wynika z tresci wezwania do niniejszych wyjasnicn) Lo nalezy uznac, 7e
wszystkic podmioty udostepniajace nam potencjat w opisany powyze] sposdb, beda braly udzial w realizacji
zamowicnia,

Wobec powyzszych wyjasnien Zamawiajacy wezwat wykonawee do uzupehienia dokumentéow podmiotowych
podmiotéw udostepniajacych zasoby.

W odpowiedzi Wykonawca uzupehit tylko czes¢ dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia
podmiotéw udostepniajacych zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W pismie przewodnim Wykonawca wskazal, ze nie zachodza przestanki uznania, iz podmioty udostepniajace
zasoby bedg braly udzial w realizacji zaméwienia, a tym samym nie zachodza okolicznosci do uzupehienia
dokumentow podmiotowych potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia 7 postepowania.



Wykonaweca wyjasnia, ze przedmiotem udostepnienia byla wiedza i doswiadczenie oraz asoby delegowane do
doradztwa, a tym samym nos$nikiem wiedzy i do$wiadczenia byly udostepnione nam jednoczednie osoby. Fakt
Jednoczesnego udostepnienia wiedzy i doswiadczenia oraz 0séb powoduje, ze nie sposob uznaé, ze podmioty
udostepniajace te osoby (firmy) beda uczestniczyly w realizacji zamowienia. W takiej sytuacji. pomimo braku
udziatu podmiotow udostepniajacych wiedze i doswiadczenie. zapewniony jest realny dostgp do tego potencjaty
poprzez potencjal osobowy, a jednoczesnie brak jest zachodzenia przeslanki opisanej w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).

Dalej Wykonawea podnosi, ze teza Zamawiajacego ujawniona w wezwaniu jest nieadekwatna do zakladanych
przez nas zasad korzystania z udostepnianej wiedzy i doswiadezenia. Pomimo, iz wiedza | doswiadczenie, jako
samoistny potencjal, jest zwigzana z podmiotem udostepniajacym (firma), o z pewnoscia nie oznacza to, 7e
udziat firmy w realizacji umowy jest konicczny w celu realnego udostepniania tego potencjalu, szczegolnic
w przypadku. gdy firma udostepniajaca wiedze i doswiadczenie jednoczesnie udostepnia na zasadzie art. 26 ust.
2b ustawy Pzp osoby w celu wsparcia potrzebnego do realizacji umowy.

Na wstepie nalezy wskazac. iz tres¢ uzupelnionych przez Wykonawce zobowiazan do udostepnienia zasobow na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy byla lakoniczna. Treé¢ zobowiazan w ogole nie zawierata udostepnienia wiedzy,
udostepnione zostalo tylko doswiadczenie. Z tresci zobowiazan nie wynikato czy Wykonawea w sposob
rzeczywisty bedzie dysponowat zasobami innego podmiotu.

Jak stusznie wskazano w opinii UZP (opublikowano na www.uzp.gov.pl) oraz w wyrokach z 13 lipca 2010 1.,
sygn. KIO [288/10 i z 18.05.2010 r., sygn. KIO 786/10: , dysponowanie wymienionvimi w przepisie art. 26 usl.
2b Pzp zasobami musi byé¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy domyslow zamawiajacego co do
tego, czy podmiot, ktory przedstawia zobowiazanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest
uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim zakresie nastapito udzielenie potencjalu innego podmiotu
oraz czy podmiot udzielajacy odpowiednich zasobdw rzeczywiécie je posiada. Stwierdzenie tego dysponowania
przez wykonawce powinno by¢ bowiem konsekwencja pozylywnej oceny przez zamawiajacego dowodu, jakim
Jest zobowigzanie podmiotu trzeciego”. Znajduje to rowniez potwierdzenic w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawcezej, m.in. w Wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 715/14: W éwietle art. 26 ust. 2b Pzp,
warunkiem koniecznym powolania si¢ na zasoby innych podmiotow Jest wykazanic, 7¢ zostang one
udostepnione, Zgodnie z powyzszym przepisem, wykonawca powolujacy si¢ na zasoby innych podmiotow,
moze wykaza¢ dysponowanie nimi w szczegolnosei przez zlozenie zobowiazania podmiotow do oddania mu do
dyspozycji tych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Jednoczesnic przepis len
nie okresla minimalnej tresci takiego zobowiazania, niemniej jednak formutuje on koniccznos¢ udowodnienia
zamawiajacemu. ze wykonawca bedzic dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowicnia. Nalezy
zatem uzna¢, ze musi to by¢ zobowiazanie do realnego przekazania, polaczonego z okreslona forma
zaangazowania w wykonanie zamdéwienia. forma ta powinna zosta¢ okreslona juz w tredci tego zobowiazania,
a wykonawca powinien by¢ w stanie wykaza¢, Ze udostepnicnic zasobow w tej formic rzeczywiscie bedzie
mozliwe. W przeciwnym wypadku poleganie na zasobach innego podmiotu mogtoby prowadzi¢ do fikgji,
stuzacej jedynie formalnemu wykazaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”, oraz w Wyroku z 24
kwictnia 2014 r., sygn. akt KIO 735/14: W $wietle brzmienia art. 26 ust. 2b Pzp. dysponowanie wyvmienionvmi
W przepisie zasobami musi zosta¢ udowodnione przez wykonawce ubicgajacego sie o udzielenie zamowicnia
publicznego w sposdéb nie budzacy watpliwosci co do tego, czy podmiot, ktéry przedstawia zobowiazanie innego
podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim zakresie
nastapito udzielenie potencjatu innego podmiotu, jak réwniez, ze podmiot udzielajacy odpowicdnicgo zasobu
(na gruncie analizowanej sprawy - wiedzy i doswiadczenia) rzeczywiscie go posiada w wymaganym przez
zamawiajacego zakresie. [...] Nie ulega watpliwosci, ze dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami
musi by¢ jednoznaczne i nic moze wynika¢ z dedukcji czy domystow zamawiajacego co do tego, czy podmiot,
ktéry przedstawia zobowiazanic innego podmiotu do udzielenia odpowicdniego zasobu rzeczywiscie nim
dysponuje, a takze, w jakim zakresie nastapilo udzielenie potencjatu innego podmiotu. Jesli zlozone wraz
z oferta zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcey odpowiedniego zasobu
wymaga podjecia zabiegow interpretacyjnych w celu ustalenia jego tresci. w tym zakresu udostepnienia zasobu,
to nie sposob uznac¢ za udowodnione jego udostepnienie”.

Tres¢ uzupetionych zobowiazan innych podmiotow nie pozwalata Zamawiajacemu na ocene czy Wykonawcea
rzeczywiscie dysponuje udostepnionym potencjalem. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem
Zamawiajgcemu oceng, czy Wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w sposob pozwalajacy mu na
spetnienie warunku i nalezyte wykonanie zaméwienia, Innymi stowy, aby zamawiajacy mogl dokonac oceny,
czy rzasoby sa udosigpniane w zakresie .niezbednym”, tj. w zakresie gwarantujacym nalezyta realizacje
zamOwienia, podmiot trzeci musi je uprzednio wskazac. Jezeli z zobowiazania nie wynika, 7e zasob jest
udostepniany w zakresie niezbednym i ze gwarantuje wiasciwe wykonanie zamowienia, Zamawiajacy ma prawo
7ada¢ jego uzupetnienia oraz wykluczy¢ wykonawce z postepowania, szczegolnie, gdy nic wic jakie zasoby
podmiotu trzeciego i na jakich zasadach beda wykonawcy dostepne.

Zobowiazania innego podmiotu skladane w trybie art. 26 ust. 2b ustawy podlegaja uzupetnieniu na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie mogl wezwaé do uzupehicnia,
poniewaz Wykonawca pierwotnie nie zalaczyl zobowiazan do oferty, a uzupelnit je uzupehiajac wykaz ustug
wraz z poswiadczeniami. Mozliwos¢ jednokrotnego wzywania do uzupelnienia tego samego dokumentu



potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawezej. Dla przykladu nalezy wskaza¢ orzeczenic 7 dnia
22.07.2015 r. KIO 1471/15 w ktorym Krajowa Izba Odwolaweza stwierdzita, ze .nie jest mozliwe ponowne
wezwanie wykonawey do uzupehienia dokumentéw. Odwolujacy mial szanse naprawic niedociagniecia swojej
oferty, jednak danej mu szansy nie wykorzystal. Ponowne wezwanie naruszaloby, po picrwsze zasade
Jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw. po drugie statoby w sprzecznosci z zasada réwnego
traktowania wykonawcow. Obowiazek zlozenia dokumentéw, ktore potwierdzaja okreslone okolicznosei,
spoczywa na wykonawcy i to on musi dotozy¢ nalezyle starannosci, aby temu obowiazkowi zadoééuczynic. nie
narazajac si¢ na negatywne konsekwencje w postaci odrzucenia oferty w przypadku niezlozenia dokumentaw
0 charakterze przedmiotowym”. Podobnie Krajowa [zba Odwolawcza orzekla w Wyroku z dnia 8.05.2015 r.
sygn. akt 857/15 . Zgodzié nalezy sic rowniez ze stanowiskiem Zamawiajacego i Przystepujacego, ze nie jest
mozliwe ponowne wezwanie wykonawey do uzupehienia dokumentow, czy ez wezwanie do ztozenia
wyjasnien. Procedura uzupetniania dokumentéw 7oslala juz przez Zamawiajacego WYCZerpana. a poniewaz to
Wykonawea w wyniku tego uzupemienia powolal si¢ na zupelnie nowe doswiadezenie. uzyczone przez podmiol
trzeci, to po jego stronie spoczywal ciezar wykazania, 7e owo uzyczenic nosi znamiona realnosci™,

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca na wiasne ryzyko nie zataczyl do oferty zobowiazan innych
podmiotow. Z tego tez wzgledu Wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w przygotowaniu tresci
zobowiazan aby udowodni¢ Zamawiajacemu realnosé udostepnicnia zasobow, Gdyby Wykonawca pierwotnie
zalaczyt do oferty zobowigzania o tej samej tresci co zobowigzania uzupelnione w dniu 27.01.2016 r. to
Zamawiajacy bylby zobowiazany do wezwania do uzupetnienia zobowiazan skladanych w trybie art. 26 ust. 2b
ustawy, wskazujac jednoczesnie wszystkie braki i wady tych oswiadezen. Nie zalaczajac do oferty tych
zobowiazan Wykonawca pozbawit sie te] mozliwosei.

Wobec brakéw informacii o udostepnieniu zasobéw w tresci zobowiazan Zamawiajacy poprzcz wyjasnienia
probowal ustali¢ sposéb udostepnienia wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy dwukrotnie wzywal do wyjasnien
Wykonawee. Wykonawea dopiero w wyjasnieniach udzielit Zamawiajacemu informacji na temat sposobu
przekazania zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia, Wykonawea oswiadezyl, i7 wiedza i doswiadczenie
beda przekazane w formie doradztwa poprzez osoby oddelegowane przez podmioty udostepniajace.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Wykonawea w ogéle nie posiada wiedzy i doswiadczenia w zakresic
opracowania dokumentacji projektowe; przebudowy drogi wraz z przebudowa obiektu mostowego. przebudowa
kanalizacji deszczowej. przebudowa sygnalizacji $wietlnej oraz zabezpieczeniem lub przebudowa infrastruktury
technicznej podziemnej (sieci) kolidujacej z inwestycja. W formularzy ofertowym oswiadezyl. iz zamowienie
wykona samodzielnic bez udziatu podwykonawcow. Nalezy zauwazy¢, iz ustugi architektoniczne i inzynierskie
nalezg do ustug specjalistycznych, Nie s to proste uslugi typu ustugi sprzatania, do ktorych forma doradztwa
Jest forma wystarczajaca do przekazania wiedzy | doswiadczenia. Kazde zaméwienie w zaleznosci
0 stopnia skomplikowania wymaga okreslonej wiedzy i doswiadczenia, W zwiazku z tym sposob przekazania
wiedzy i do$wiadczenia musi byé dostosowany do stopnia skomplikowania zamowienia w sytuacji gdy
Wykonawcea korzysta z zasobow innego podmiotu, Wykonawea w tresci zobowigzania nie wskazal na czym
doradztwo w przedmiotowej sprawie bedzie polegalo, czy bedzie to np. telekonlerencja, czy doradztwo
podmiotéw  udostepniajacych zasoby w  siedzibie Wykonawey, czy doradstwo w terenie objetym
projektowaniem. Zamawiajacy nie ma zatem mozliwodci zbadania czy forma doradztwa bedzie forma
wystarczajaca do rzeczywistego przekazania wiedzy i doswiadezenia w przedmiotowym postepowaniu. 7 tresci
zobowigzania nie wynika réwniez kto bedzie sprawowal nadzér nad prawidlowoscia rozwiazan projektowych,
kto bedzie opiniowal zatozenia projektowe. Zamawiajacy ma watpliwosci, czy taka forma zaangaZzowania
podmiotu udostgpniajacego zasoby w tak skomplikowanym zaméwieniu w sposob rzeczywisty pozwoli na
nalezyte wykonanie przedmiotowego zaméwienia.

Wykonawea w wyjasnieniach z dnia 8.02.2016 ., ktore zataczyt do uzupelnianych dokumentow podmiotowych
wskazal, iz oprocz wiedzy i do$wiadczenia bedzie korzystat z zasobow innego podmiotu na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy w zakresie osob zdolnych do wykonania zamowienia w celu realnego
przekazania wiedzy i doswiadczenia,

7 powyzszego wynika, ze Wykonawca wilasnym oswiadczeniem zmienit zakres udostepnianych zasobow przez
podmioty trzecie. W zadnym zobowiazaniu podmiot udostepniajacy zasoby nic odwiadezyl, iz wiedze
i doswiadczenie udostepni poprzez oddelegowanie swoich pracownikow do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Wykonawca nie moze poprzez wyjasnienia uzupehiac¢ tresei zobowiazan, poniewaz o$wiadczenia
w zobowiazaniu zostaly zlozone przez podmioty udostgpniajace zasoby.

Ponadto w tresci zobowiazania powinny si¢ znalezé informacije, ktorzy pracownicy zostaja oddelegowani,
a takze informacje. zc te wskazane osoby nabyly doswiadczenie poprzez udziat w wykonywaniu zamowienia za
pomoca ktérego udostepniana jest wiedza i doswiadczenie. Takiej informacji nie zawiera rowniez uzupehiony
przez Wykonawce wykaz osob, ktore beda wykonywa¢ zamowienie. Te wszystkie informacje powinny znalez¢
si¢ w tresci zobowigzania lub innego dokumentu potwierdzajacego sposob udostepnienia przez podmiot trzeci
swojego potencjatu. Brak tych informacji w zobowigzaniu powoduje, 7e Wykonawea nie potwierdza spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia z uwagi na brak rzeczywistego
przekazania tych zasobow przez podmiot trzeci.

Wezwanie do wyjasnien nie moze stuzy¢ wykazaniu dysponowania potencjalem udostepnionym przez podmiot
trzeci. Uzupehienie oswiadezenia woli podmiotu trzecicgo nie jest mozliwe przez samego Wykonawce
w drodze wyjasnien, gdyz w przypadku potwicrdzenia speliania  warunkéw udzialu w poslepowaniu
z powolaniem si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, dokument potwierdzajacy udostepnicnie zasobéw - w tym



przypadku - pisemne zobowiazanie, byloby zastapione przez o$wiadczenie wlasne wykonawcy. a takiego
rozwiazania nie dopuszczaja przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

.Oswiadezenie Wykonawcey nie moze zastapié¢ o$wiadczenia podmiotu trzeciego do udostepnienia mu zasobow
niczbednych do realizacji zaméwienia. Uzupelione zobowiazanie zostato zlozone przez podmiot trzeci. nie
przez Odwolujacego i to podmiot trzeci mogiby ewentualnie dokona¢ zmiany tak zlozonego zobowiazania lub
uzupetni¢ dokument o wskazanie informacji o sposobie wykonywania nadzoru nad zamdwieniem” (tak: Wyrok
K10 z dnia 8.05.2014 r. sygn. akt KIQ 792/14),

Druga podstawa do wykluczenia Wykonawca z postgpowania ze wzgledu na brak speiania warunkow udziatu
W poslepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia jest brak potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi
w poswiadczeniu udostgpnionym przez Rafata Sieraczynskiego prowadzacego dzialalnosé pod firma RYSY
Architekei, ul. Topolowa 2 lok. 91, 05-500 Mysiadto, ktére potwierdza wykonanie projektu budowy
i skomunikowania wezla integracyjnego w Starogardzie Gdanskim. 7 tresci teco dokumentu nic wynika, 7e
ustuga zostala nalezycie wykonana.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.11.2013 r. syen. akt KIO 2595/13 _Dokument
referencji nie musi wprost zawiera¢ sformulowania "referencje”, ani tez stwierdzenia, Ze okreslona usluga
zostata wykonana nalezycie czy tez innych sformutowan ocennych wskazujacveh na zadowalajace,
satysfakcjonujace wykonanie zadania. W dokumencie referencji nie chodzi bowiem o doslowne powielenic
formuly uzytej w tresci SIWZ a oddanie celu, jakim jest wykazanie poprawnego i zadowalajacego odbiorce
wykonania dostawy. Istotne jest, aby z tresci tego dokumentu wynikala prawidtowos¢ wykonania prac.
rozumiana nie tylko jako fakt ich wykonania, ale chodzi o wykonanie zgodne z umowa. w terminie, w sposob
nalezyty”.

Z tredei uzupetionego przez wykonawce dokumentu nie wynika, czy ushuga zostala prawidlowo wykonana,
zgodnie z umowa, w terminie, w sposob nalezyty.

Wobec powyzszego ushuga ta nie potwierdza spetniania warunku dzialu w postepowaniu w zakresie wykonania
dokumentacji projektowej budowy lub przebudowy drogi wraz z kanalizacja deszczowa oraz zabezpieczeniem
lub przebudows infrastruktury technicznej podziemnej (sicci) kolidujacej z inwestycja o dhugosci nie mnicjszej
niz | km, z uwagi na brak potwierdzania nalezytego wykonania tej ustugi.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawy zasadna jest decyzja Zamawiajacego
o wykluczeniu Wykonawey z postgpowania na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy. poniewaz nic wykazal
speliania warunkow udzialu w postepowaniu.

Termin, okre$lony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamowienia

publicznego moze byé zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt I ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia przedmiotowego
zamoéwienia w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Jezeli Wykonawea, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawic zamowicnia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrod pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny.
chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. | ustawy.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej

Potwierdzenic prosze wyslaé¢ na numer faksu ( 032) 3491 851.
Z up, Presvidonta Miasta
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