Swi@tochluwice 24.05.2016r.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetareu nieograniczonego
na: .Remonty jezdni i chodnikéw na terenie miasta Swictochlowice”

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz,
z 2015 r., poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Lustawa”™ Zamawiajacy informuje. z¢ dokonano wvhoru
najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

- w czesei | zamdwienia — . Remont placu Zawadzkiego w ngic;tochlowicach oraz remont ul. Figuly
w Swietochfowicach na odeinku od placu Zawadzkiego do ul. Kosciclnej™.

Zaklad Robét Drogowych ORFIN Sp. z 0.0 Sp. k.

ul. Sikorskiego 5a

41-922 Radzionkow

cena ofertowa; 352.227.81 zi

termin wykonania zaméwienia - 49 dni kalendarzowych

- w czesei Il zamowienia - . .Remont ulicy Armii Ludowej w Swigtochtowicach na odcinku od ul.
Lagiewnickiej do ul. Koscielnej™

Przedsi¢biorstwo Budowy Drog ,,DROGOPOL-ZW* Sp. z 0.0,

ul. Siemianowicka 52d :

40-301 Katowice

cena ofertowa - 102.539,18 zi

termin wykonania zaméwienia - 21 dni kalendarzowych

- wezesei L, IV, V zamowienia

»Remont chodnika w ciagu ul. Hutniczej w Swietochtowicach na odcinkul 15mb w km 0+95.00— do
km 0+210,00"

~Remont ul. Wojska Polskiego W Swietochlowicach na odeinku od ronda do CKS$ (km 1+135.00 do
km 1+550.00)”

~Remont drogi wojewodzkiej DW 902 (DTS) w granicach miasta Swigtochtowice w km18+960 do
km 19+850™

Konsorcjum firm:
L. ZRDiTZ ,ROMUS” Jerzy Musial, Maciej Rotyiski
ul. Rozdzienska 27B
40-389 Katowice
2. Zaklad Robot Drogowych ,DIORYT*
Musial, Wach, Rotyiski Spétka Jawna
ul. Rozdzienska 27B
40-389 Katowice
w czeSci L1l zamowienia
cena ofertowa - 33.318,73 zt
termin wykonania zaméwienia - 20 dni kalendarzowych
w czesei [V zamowienia
cena ofertowa - 300.634,02 71
termin wykonania zamoéwienia - 15 dni kalendarzowych
w czesci V zamowienia
cena ofertowa - 145.026,35 zt
termin wykonania zamowienia - 15 dni kalendarzowych

Uzasadniajac dokonany wybér podaje. 7e w przedmiotowym postgpowaniu zlozono sicdem (7) ofert. Oferta
wybranych Wykonawcow spelniaja wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i nic
podlegaja odrzuceniu. Wykonawcy otrzymali najwyzsza ilos¢ punktéw na podstawic kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.



Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

- W czgsei | zamowienia — _Remont placu Zawadzkicgo w Swu.luch’rowmauh oraz remont ul. Figuly
w Swictochlowicach na odcinku od placu Zawadzkiego do ul. Koscicelnej™.

Nr
oferty

I'irma (nazwa) lub nazwisko oraz adres
Wykonawey

Liczba pkt w krvterium:
cena (waga 90%)

Liczba pkt w i T
kryterium:
termin wyvkonania
{(waga 10%)

Razen:

+BITUM™ Sp. z 0.0.
Lipie SL ul. Cegielniana 20
42-700 Lubliniec

Olerta odrzucona

Zaklad Robot Drogowych ORFIN Sp. z 0.0 Sp. k.

ul. Sikorskiego Sa
41-922 Radzionkow

90.00pkt

10.00pkt 100pkt

Przedsicbiorstwo Budowy Drog
-DROGOPOL-ZW™ Sp. z 0.0.
ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

Oferta odrzucona

PIDP

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — Drogowe
Jozet Pietryga

ul. Zofii Nalkowskiej 28

41-922 Radzionkow

87.57pkt

9.80pkt 97.37pkt

Konsorcjum firm:

ZRDITZ .ROMUS™ Jerzy Musial. Macicj
Rotynski

ul. Rozdzienska 27B

40-389 Katowice

Zaklad Robdt Drogowyeh .DIORYT™
Musial. Wach, Rotynski Spalka Jawna
ul. Rozdzienska 278

40-389 Katowice

Oferta odrzucona

_
- wczesci Il zamowienia - .Remont ulicy Armii Ludowej w Swietochfowicach na odcinku od ul. Lagicwnickiej
do ul. Koscielnej™”
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Liczba pkt w kryterium; e [_‘d\l “. I“'I-'\'N]_W”r 1 )
oferty Wykonawcey cena (waga 90%) RO }\_onanm Razesh:
- z ) ] (waga 10%) ]
SBITUM™ Sp. 2z 0.0,
1 | Lipie SL ul. Cegielniana 20 68.43pkt 2.26pkt | 70,69pkt
42-700 Lubliniec ) g
Zaktad Robdt Drogowych ORFIN Sp. 7 0.0
5 Sp. k. -
L S"ikm,skicgu = 71.72pkt 4.14pkt 75.86pkt
41-922 Radzionkow
Miejskic Przedsigbiorstwo Gospodarki
4 Komun.alnc:_i_ w' Sw@gioch{owicach Sp. 7 0.0. 62.72pkt 10.00pkt 72,72pkt
ul. Lagiewnicka 76.
41-608 S\-x-ia;lochkm'it‘c )
Przedsichiorstwo Budowy Drog
LDROGOPOL-~ZW™ Sp. z 0.0. ;
5 |51, Siemianowicka 324 2R 00t 3.7 1pld ook
40-301 Katowice 7
PIDP Przedsi¢biorstwo Inzynieryjno —
Drogowe |
6 | Jozef Pietryga 64,5 1pkt 2.40pkt 66.9 | pkt
ul. Zofii Nalkowskiej 28
41-922 Radzionkow
Konsorcjum firm:
ZRDiT7 .ROMUS” Jerzy Musial. Macicj
Rotynski
ul. Rozdzienska 27B
7 | 40-389 Katowice Oferta odrzucona

Zaktad Robot Drogowych .DIORYT™
Musial. Wach, Rotyiski Spolka Jawna
ul. Rozdzienska 27R

40-389 Katowice




- W czesci 1l zamowienia - . Remont chodnika w ciagu ul,

w km 0+95.00~ do km 0+210,00"

Hutniczej w Swigtochlowicach na odcinkul15mb

Liczba pkt w kryvterium:

40-389 Katowice

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Liczba pkt w kryterium; : ) : )
s : ) ) R lermin wykonania Razem:
oferty Wykonawcey cena (waga 90%) (W i | 0%)
7Zaklad Robét Drogowych ORFIN Sp. 7 0.0 Sp. k.

3 | ul Sikorskiego 5a 90.00pkt 3.33pkt 93.33pkt
41-922 Radzionkow ) |
Micjskie Przedsigbiorstwo Gospodarki 1

4 ukl(_n:;;iilxr:-iliSL;%?OCMO“KdCh Sp. 20.0. 80,60pkt 10,00pkt 90.60pkt
41-608 Swictochtowice .
PIDP
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — Drogowe -

6 | Jdzel Pictrvga 78.,50pkt 4.00pkt 82.50pkt
ul. Zolii Natkowskiej 28
41-922 Radzionkow
Konsorcjum firm:

ZRDITZ .ROMUS"™ Jerzy Musial. Maciej
Rotynski
ul. RoZdzienska 27R

7 | 40-389 Katowice 89.34pkt 4.00pkt 93.34pkt
Zaklad Robot Drogowych .DIORY "

Musial. Wach. Rotviski Spatka Jawna
ul. Rozdzieniska 278

- W ezgsei [V zamowienia - . Remont ul. Wojska Polskiezo W Swietochtowicach na odeinku od ronda do CKS

(km 1+135.00 do km 1+550,00)"

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres
Wykonawey

Liczba pkt w kryterium:
cena (waga 90%)

Liczba pkt w
Kryvterium:
termin wvkonania
(waga 10%)

‘ Razem:

__BI‘I'I.J'M‘< Sp. 2 0.0.
1 Lipie SL ul, Cegielniana 20
42-700 Lubliniec

Oferta odrzucona

Zaklad Robot Drogowyeh ORFIN Sp. 7 0.0 Sp. k.
ul. Sikorskicgo 5a
41-922 Radzionkow

(V8]

78.43pkt

3.17pkt

‘ 83.60pkt

Przedsigbiorstwo Budowy Drag . .DROGOPOI -
/W7 Sp. z oo,

ul. Siemianowicka 32d

40-301 Katowice

Oferta odrzucona

Konsorcjum (irm:

ZRDITZ _ROMUS™ Jerzy Musial. Maciej
Rotyfiski

ul. Rozdzienska 27R

7 | 40-389 Katowice

Zaktad Robdt Drogowych JDIORY T
Musial. Wach. Rotyniski Spotka Jawna
ul. Ro‘dzienska 278

40-389 Katowice

90,00pkt

10,00pkt

100pkt

|

- W czesei V zamowienia - .Remont drogi wojewodzkiej DW 902 (DTS) w granicach miasta Swietochlowice

w km18+960 do km 19+850”.

1 |



Liczba pkt w

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Liczba pkt w kryterium: kryterium:
oferty Wykonawey cena (waga 90%)

termin wykonania
(waga 10%)

Razem;

BITUM™ Sp. 7 0.0,
I | Lipie SL. ul. Cegielniana 20 T1,51pkt
42-700 Lubliniec

I,13pkt

72.64pkt

SKANSKA S.A.
2 | ul. Gen. J6zefa Zajaczka 9
01-518 Warszawa

Oferta odrzucona

Zaklad Robot Drogowych ORFIN Sp. 2 0.0 Sp. k.
ul. Sikorskicgo 5a 64.93pkt
41-922 Radzionkow

[F¥]

10.00pkt

" 74.93pkt

Przedsigbiorstwo Budowy Drég .DROGOPOI -
W7 Sp. 2 0.0.

ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

wn

Oferta odrzucona

Konsorcjum firm:

ZRDiTZ .ROMUS" lerzy Musial. Maciej
Rotynski

ul. Rozdzienska 278

7 | 40-389 Katowice 90.00pkt
Zakfad Robot Drogowych .DIORY 1™
Musial. Wach, Rotynski Spotka Jawna
ul. RoZdriciska 278

40-389 Katowice

4.00pkt

94.00pkt

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono Wykonaweow.

W prowadzonvm postepowaniu odrzucono:

- trzy (3) oferty w czgécei | zamowienia:
1...BITUM” Sp. z 0.0.

Lipie SI. ul. Cegielniana 20

42-700 Lubliniec

2. Przedsigbiorstwo Budowy Drég . DROGOPOL-ZW™ Sp. z 0.0.
ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

3. Konsorcjum firm:

ZRDITZ ,ROMUS” Jerzy Musial. Maciej Rotynski
ul. Rozdzienska 2713

40-389 Katowice

Zakiad Robot Drogowych _DIORY T

Musial. Wach, Rotynski Spotka Jawna

ul. Rozdzienska 2783

40-389 Katowice

Oferty odrzucono na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z powodu nie ziozenia wyjasnien wysokosei

zaproponowanej ceny ofertowej.

- jedng (1) oferte w czesei 1l zamowienia:
Konsorcjum firm:

ZRDITZ ,ROMUS” Jerzy Musial, Maciej Rotynski
ul. Rozdzienska 27B

40-389 Katowice

Zaklad Robat Drogowych _DIORYT™

Musial, Wach, Rotynski Spotka Jawna

ul. Rozdziefiska 27B

40-389 Katowice

Oferte odrzucono na podstawic art. 90 ust. 3 ustawy z powodu nie zloZzenia wyjasnien wysokosci

zaproponowancj ceny ofertowe;.

- dwie (2) oferty w czeéei IV zaméwienia:

I .BITUM" Sp. z 0.0.

Lipie SI. ul. Cegielniana 20

42-700 Lubliniec

2. Przedsigbiorstwo Budowy Drog ,.DROGOPOL-ZW™ Sp. z 0.0.



ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

Oferty odrzucono na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z powodu nie zlozenia wyjasnien wysokosci
zaproponowanej ceny ofertowe;.

- dwie (2) oferty w cze$ci V zamdowienia:

1. SKANSKA S.A.

ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9

01-518 Warszawa

2. Przedsi¢biorstwo Budowy Drog ..DROGOPOL-ZW™ Sp. z 0.0.

ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

Oferty odrzucono na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z powodu nie zlozenia wyjasnien wysokosci
zaproponowanej ceny ofertowej.

Oferty odrzucone z postepowania :

Oferta Wykonawcy, ktorym jest BITUM Sp. z o.0., Lipie Slaskie ul. Cegielniana 20, 42-700 Lubliniec w trybie
art. 90 ust. 3ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz U.z 2015 r. poz. 2164)
zwanej dalej w skrocie .ustawa”, zostala odrzucona z postgpowania w czesci 1 i IV zamowienia, poniewaz
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy. ktéry nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawicra razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamodwienia,

Zamawiajacy powzial uzasadnione watpliwosci, 7e zaoferowana przez Wykonawce cena oferty w czesci |
zamowienia w wysokosci 251 838.37 zf brutto. 204 746.64 zI netlo Jjest cena razaco niska. edyz jest o 187
776.61 zt netto nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysokosci 392 523.25 zi netto tym
samym Wykonawca zobowiazat si¢ wykona¢ przedmiot zaméwienia za kwote, ktora stanowi 52.16% wartoscei
zamowienia, a wigc jest nizsza od wartoéci zamowienia o 47.84%.

Ponadto  Zamawiajacy powzial uzasadnione watpliwosci. ze zaoferowana przez Wykonawee cena oferty
w czesei IV zamowienia w wysokosci 337 004,50 z1 brutto, 273 987.40 71 netto Jjest cena razaco niska. gdvz jest
0 199 450.55 7t netto nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysokosci 473 437.95 zl netto
tym samym Wykonawca zobowiazal si¢ wykona¢ przedmiot zamowienia za kwote. ktora stanowi 57.87%
wartosci zamowienia, a wigc jest nizsza od wartosci zamowienia 0 42.13%.

Zamawiajacy powziat takze uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana preez. Wykonawee cena  oferty
w czesel V zamOwienia w wysokosci 182 505,56 zt brutto, 148 378.50 21 netto Jest cena razaco niska, gdyz jest
079 636,75 zf netto nizsza od wartoéci szacunkowej zamawienia ustalonej w wysokosci 228 015.25 zt netto tym
samym Wykonawca zobowiazat si¢ wykonaé przedmiot zamdwienia za kwote, ktora stanowi 65,07% wartosci
zamowienia, a wige jest nizsza od wartosci zamowienia o 34.93%.

Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcey termin do zlozenia wyjasnien do dnia 17.05.2016 r. w czesei IV i V
zamowienia, za$ w czesci [ zamowienia do dnia 23.05.2016 r. W wyznaczonych terminach Wykonawca zlozyt
wyjasnienia jedynie dla czesci V zamowienia, Wykonawca nie ztozyt wyjasnien w zakresie wysokosci ceny
olertowej dla czgsei 1. 1V zamowienia.

Przepis art. 90 ustawy nie przewiduje. podobnie jak art. 26 ust. 3 ustawy wzywania do zlozenia odpowiednich
wyjasnien po raz kolejny. w tym réwniez w przypadku, gdy Wykonawca we wskazanym terminie nie zlozylt
wyjasnien.

Wobec powyzszego zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty 7 postepowania w czesci 11 IV
zamowienia.

Oferta Wykonawcy, ktérym jest SKANSKA S.A. ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w trybie art.
90 ust. 3ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz, U. z 2015 r. poz. 2164)
zwanej dalej w skrocie ustawa”. zostala odrzucona 7z postgpowania w czedei V' zamowienia. ponicwaz
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy. ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, 7e oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
Zamowienia.

Zamawiajacy powzial uzasadnione watpliwosci. ze zaoferowana preez. Wykonawee  cena  oferty
W czgsci V zamdwienia w wysokosci 188 298.31 zl brutto, 153 088.06 I netto Jest cena razgeo niska, gdyz jest
0 74 927,19 zk netto nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysokosci 228 015.25 zl netto tym
samym Wykonawca zobowiazal si¢ wykona¢ przedmiot zamowienia za kwote, kidra stanowi 67.14% warlosci
zamowienia, a wige jest nizsza od wartosci zamowienia o 32.86%.

Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawey termin do zlozenia wyjasnien do dnia 17.05.2016 r. W¢ wskazanym
powyzej terminie Wykonawca nie zlozyl wyjasniefi w zakresie wysokoscei ceny ofertowej.

Przepis art. 90 ustawy nie przewiduje, podobnie jak art. 26 ust. 3 ustawy wzywania do zlozenia odpowicdnich
wyjasnien po raz kolejny, w tym réwniez w przypadku, gdy Wykonawca we wskazanym terminie nie zlozyl
wyjasnien,

Wobec powyzszego zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty z postepowania



Oferta Wykonawcy, ktorym jest Przedsigbiorstwo  Budowy Drog .. DROGOPOI -ZW* Sp. z 0.0, ul
Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice w trybie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowich
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie _ustawa™. zostata odrzucona
z poslepowania w czesci I, 1V i V zamowienia. poniewaz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcey, kiory nie
zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, 7e oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowicnia.

Zamawiajacy powzial uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana przez Wykonawce cena  oferty
w czgsei I zamowienia w wysokosci 276 491.86 zI brutto. 224 790,13 z1 netto jest cena razaco niskg. adyz jest
0 167 733,12 zl netto nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia ustalonej w wysokosci 392 52325 2t netto
tym samym Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot zamowicnia za kwote, ktéra stanowi 57.27%
wartosci zaméwienia, a wiec jest nizsza od wartosci zaméwienia o 42.73%.

Ponadto Zamawiajacy powzial uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana przez Wykonawce cena oferty
w czgsci Il zamowienia w wysokosci 102 539,18 71 brutto. 83 365,19 zI netto jest cena razaco niska. gdyz jest
0 73 260,77 71 netto nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysokosci 156 625.94 7| netto tym
samym Wykonawca zobowiazal si¢ wykona¢ przedmiot zaméwienia za kwate, ktora stanowi 53,23% wartosci
zamowienia, a wiec jest nizsza od wartosci zamowienia o 46,77%.

Zamawiajacy powzigl takze uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana przez Wykonaweg cena oferty
w ezesel IV zamowienia w wysokoscei 309 75711 zt brutto, 251 835,05 24 netto jest cena razaco niska. gdyvz jest
0 221 602,90 zI netto nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysokosci 473 437.95 71 netro
tym samym Wykonawca zobowiazal si¢ wykona¢ przedmiot zamowienia za kwote, ktora stanowi 53.19%
wartosci zamoéwienia, a wige jest nizsza od wartosci zaméwienia o 46.8 1%,

Zamawiajacy powzigl uzasadnione watpliwosci, 7e zaoferowana przez. Wykonawee cena  oferty
W czgsei V zamowienia w wysokoscei 195 605,30 71 brutto, 159 028,70 7 netto jest cena razaco niska. edyz jest o
68 980.55 71 netto nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysokosci 228 015.25 zI netto tym
samym Wykonawca zobowiazal si¢ wykonaé przedmiot zamowienia za kwote, ktora stanowi 69.74% wartosci
zamowienia, a wiec jest nizsza od wartosci zaméwienia o 30,26%.

Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy termin do ztozenia wyjasnien do dnia 17.05.2016 r. w czesei I, [ IV i V
zamowienia. W wyznaczonym terminic Wykonawca zlozyl wyjasnienia jedynie do czesci 11 zamowienia.
Wykonaweca nie ztozyl wyjasnien w zakresie wysokosci ceny ofertowej dla czesei [ IV i V zamowienia,

Przepis art. 90 ustawy nie przewiduje. podobnie jak art, 26 ust. 3 ustawy wzywania do zlozenia odpowiednich
wyjasnien po raz kolejny. w tym réwniez w przypadku, gdy Wykonaweca we wskazanym terminie nie zlozyl
wyjasnien.

Wobec powyzszego zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty z postepowania w cresei 1L [V iV
zamdwienia.

Oferta Wykonawcey, ktorym jest Konsorcjum firm: ZRDiTZ _ROMUS™ Jerzy Musiat, Maciej Otyiski, ul.
Rozdzienska 27B, 40-389 Katowice oraz Zaklad Robot Drogowych , DIORY T Musial, Wach, Rotynski Spotka
Jawna, ul. Rozdzienska 27B. 40-389 Katowice w trybie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz U. z 2015 . poz. 2164) zwanej dalej w skrocie _ustawa™, zostala
odrzucona z postepowania w czesci [ i [1 zamowienia, poniewaz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy. ktory
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnicn wraz z dostarczonymi dowodami potwicrdza. 7¢ oferta
zawicra razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy powzial uzasadnione  watpliwosci. ze zaoferowana przcz Wykonawce cena  oferty
w czesci | zamdwienia w wysokosci 303 769.73 #t brutto. 246 967.26 21 netto Jest cena razaco niskg. gdyz jest
0 145 555,99 zt nctto nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysokosci 392 523.25 1 netto
tym samym Wykonawca zobowiazal si¢ wykona¢ przedmiot zaméwienia 7a kwote, ktdra stanowi 62.92%
wartosci zamowienia, a wiec jest nizsza od wartoéci zamowienia o 37.08%.

Ponadto Zamawiajacy powzial uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana przez Wykonawee cena oferty
w czesei 1l zamowienia w wysokosci 123 336,68 z1 brutto, 100 273,72 zl netto jest cena razaco niska. edyz jest
0 56 352,22 71 netto nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysokosci 156 625,94 zI netto tym
samym Wykonawca zobowiazal si¢c wykonaé przedmiot zamowienia za kwote, ktdra stanowi 64,02% warlosci
zamowienia, a wigc jest nizsza od wartodci zamowienia o 35.98%.

Zamawiajacy powzial rowniez uzasadnione watpliwosci, e zaoferowana przez Wykonawcee cena oferty w czedci
I zamowienia w wysokosci 33 318,73 zt brutto, 27 088.40 71 netto jest cena razaco niska, gdyz jest o 17 636,29
2z} netto nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysoko$cei 44 724.69 2t netto tym samym
Wykonawca zobowiazal si¢ wykonac przedmiot zamowienia za kwote, ktora stanowi 60.57% wartosci
zamoOwienia, a wigc jest nizsza od wartosci zamowienia o 39.43%.

Zamawiajacy powzigl takze uzasadnione watpliwosci, 7e zaoterowana przez Wykonawce cena oferty
w czesel IV zamowienia w wysokoscei 300 634,02 71 brutto, 244 417.90 zt netto jest cena razaco niska, gdyz jest
0 229 020,05 zI netto nizsza od wartoéci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysokosci 473 437.95 zI netto
tym samym Wykonawca zobowiazal sic wykonaé¢ przedmiot zamowienia za kwote, ktdra stanowi 51,63%
wartosci zamowienia, a wigc jest nizsza od wartosci zamowienia o 48.37%.

Zamawiajacy powzigt uzasadnione watpliwosci, 7e zaoferowana przez Wykonawce cena oferty w czedci
V zamowienia w wysokosei 145 026,35 71 brutto, 117 907.60 zI netto Jest ceng razgco niska. gdyz jest o 110
107.65 zt netto nizsza od wartosci szacunkowej zamawienia ustalonej w wysokosei 228 015,25 7} netto tym
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samym Wykonawca zobowiazal si¢c wykona¢ przedmiot zamowienia 7a kwote. ktora stanowi 51.71% wartosci
zamowienia, a wiec jest nizsza od wartosci zamowienia o 48.29%.

Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy termin do zlozenia wyjasnien do dnia 17.05.2016 r. w czesei L 1, 1L 1V
iV zamowienia. W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia jedynie do czesei L IV i V
zamoéwicnia. Wykonawca nie ztozyl wyjasnien w zakresie wysokosci ceny ofertowej dla czesei I i 11
zamowienia.

Przepis art. 90 ustawy nic przewiduje. podobnie jak art. 26 ust. 3 ustawy wzywania do zlozenia odpowiednich
wyjasnien po raz kolejny, w tym rowniez w przypadku. gdy Wykonawca we wskazanym terminie nie zlozyl
wyjasnien.

Wobec powyzszego zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty 7z postepowania w czesci 11 1l
Zamowienia.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze byé zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. | pkt 2 ustawy zawrze umowg w sprawie udzielenia przedmiotowego
zamdwienia w terminie nie krotszym niz 3 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyhorze najkorzystniejszej
oferty.

Jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyla sic od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybra¢ ofert¢ najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny,
chyba, 7e zajda przestanki uniewaznienia postepowania. o ktorych mowa w art. 93 ust, | ustawy.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwicrdzenie otrzymania zawiadomicnia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej .
Potwicrdzenie prosze wysla¢ na numer faksu ( 032) 3491 85]. Z up. Presvtienta Miasta

SERK!

...... fWUj " U!_J.‘.J.Wh,kﬂ....A.A..,,.............
(data i podpis kierownika Zamawiajatcgo lub osoby upowaznionej )



