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WSZyscy uczestnicy postepowania
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego
( wyjasnienia nr 7 )

dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na : ,, Przebudowe stadionu
zuzlowego wraz 7 zapleczem i infrastruktura towarzyszaca na terenie Oérodka Sportu i Rekreacji ,,
Skatka ” w Swietochfowicach ul. Bytomska 40 oraz przebudowe i termomodernizacja budynku
siedziby Osrodka Sportu i Rekreacji ,, Skatka > - etap | przebudowy” wraz z uzyskaniem
prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie.”

Dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. la, ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm. ) Zamawiajacy przedktada
odpowiedzi na zlozone w dniu 21.06.2017r. pytania wykonawcy dotyczace wyjasnienia treéci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz udzielonych wezesniej wyjasnien.

Pytania wptynely do Zamawiajacego po uptywie ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 38 ust.
| ustawy Prawo zamowieri publicznych, ktory minat w_dniu 5.06.2017r. W takim przypadku
Zamawiajacy moze udzieli¢ wyjasnien lub pozostawi¢ wniosek ( pytania ) bez rozpoznania.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy udziela odpowiedzi na postawione pytania.

Pytanie
Prosimy o wyjasnienie ponizszych niejasnosci :
1) W formularzu ofertowym w cz. I, p.-8 nalezy ztozyé¢ oswiadczenie o zaangazowaniu w inne

przedsigwzigcia gospodarcze.

O jakie przedsiewziecia chodzi ? Czy wykonawca ma opisaé wszystkie dziatania gospodarcze jakie
prowadzi czy np. tylko realizacje budow w jakie jest zaangazowany czy tez chodzi o Jjakie$ inne
przypadki. W Zzadnym z postepowan w jakich do tej pory bralismy udziat takie wymogi nie
wystepowaly i z naszej strony nie widzimy, aby byly to informacje niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

2) Zgodnie z zapisami SIWZ oraz projektu umowy na etapie podpisania umowy wykonawca
zobowiazany jest przedlozy¢ kosztorys szczegolowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
W sytuacji przyjecia rozliczenia ryczattowego kosztorys moze by¢ uzyty np. w celu okreélenia
zakresow robot zrealizowanych do ich ctapowego rozliczania, a do takiego celu catkowicie
wystarczajacym jest kosztorys uproszczony, albo wreez tabela elementéw  rozliczeniowych.
W sytuacji kiedy wymaga sie réwniez szczegolowego harmonogramu, przedktadanie dodatkowo
szczegOtowego kosztorysu wydaje sie zbedne.

Dla przeprowadzenia rozliczen ewentualnych robét zamiennych, ktore sq przewidziane w umowie,
wystarczajacym byloby powotanie si¢ na publikacje powszechne np. Sekocenbud, tym bardziej, ze
w formularzu dodatkowo wymaga sie wskazania stawek czynnikow cenotworczych.

Oprécz powyzszych uwag, nawiazujac do udzielonych wezeéniej odpowiedzi nr 31 i 32 z dnia 2.06.17
oraz 11 z5.06.17, a takze odnoszac si¢ do przytoczonych zapisow SIWZ pragniemy zwroci¢ uwage,
ze odpowiedzi sa nicspojne, nicjasne i wprowadzaja w blad wykonawcow ubiegajacych sie
0 zamdwienie.

W odpowiedzi 11 i 31 potwierdzono, Ze nie ma koniecznosci wskazywania nazw podwykonawcow,
ale jednoczesnie w odp. 32 dodatkowe wyjasnienie cytatu z rozdz. 29 SIWZ (dot. zobowiazania do
podania w ofercie nazw podwykonawcow dla pozostatych robot, wylaczonych z obowiazku
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osobistego wykonania) nie wyjasnia jednoznacznie sytuacji niewskazania tychze nazw, co wedtug
tych wyjasnien skutkowa¢ ma uznaniem za wykonanie bez powierzenia czesci robot
podwykonawcom.

Sprzeczne sq odpowiedzi: 31 - w ktorej dopuszcza si¢ niewskazanie nazw podwykonawcow, czyli
uznaje si¢ tylko wskazanie zakresu robot przeznaczonych do zlecenia podwykonawcom,
a jednoczesnie w odp. 32 uznaje sie, 7e takie niewskazanie nazw Jest jednoznaczne z uznaniem
realizacji bez udziatu podwykonawcéw?!

Ustawa "Prawo zaméwieri publicznych” swoimi zapisami w art. 36b. ust la. (cyt.: “o ile sa juz znane™)
dopuszcza niewskazywanie nazw podwykonawcow kiedy nie sq one na etapie skfadania oferty znane,
czyli zaktada sytuacje kiedy wykonawca os$wiadcza, ze wykona zadanie wraz z podwykonawcami, ale
na etapie sktadania oferty moze tych podwykonawcow Jeszeze nie precyzowaé, co juz wielokrotnie
potwierdzone zostalo w ugruntowanym orzecznictwie KIO. Tym samym niezrozumiale jest
wyjasnienie, ze wspomniany cytat SIWZ odnosi si¢ do sytuacji (statusu) wykonawcy na moment
sktadania oferty. Zamawiajacy nie ma uprawnien do ograniczania wykonawcom praw wynikajacych
wprost z aktu ustawowego - czyli nie moze zadaé bezwzglednego wskazania nazw podwykonaweow,
a w zwiazku z tym réwniez sktadania przez nich dokumentow na etapie skfadania oferty, a tym samym
nie moze jednocze$nie uznawa¢ wskazanie zakresu do podwykonawstwa bez okre$lenia
podwykonawcow jako wykonawstwo osobiste czyli bez podwykonaweow.

Odpowiedz

Ad. 1)

Wymoég zlozenia w formularzu ofertowym o$wiadezenia o zaangazowaniu w inne przedsiewziecia
gospodarcze ma Zrédlo w przepisach prawnych tj. wprowadzonym ustawa nowelizujaca z dnia 22
czerwca 2016 r. przepisie art. 22d ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktory przewiduje
mozliwos¢ uznania przez Zamawiajacego na kazdym etapie postepowania, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy
W inne przedsigwzigcia gospodarcze moze mieé negatywny wplyw na realizacje zamowienia, Zatem
aktualnie na kazdym etapie postepowania o zamdwienie publiczne ( do zawarcia umowy )
Zamawiajacy moze oceni¢ potencjat techniczny i zawodowy wykonawcy niezb¢dny do realizacji
zaméwienia oraz stwierdzi¢, czy zaangazowanie tego potencjatu w inne przedsigwzigcia gospodarcze
nie wywiera negatywnego wptywu na realizacj¢ zamowienia.

Celem wprowadzenia do ustawy zapisu o koniecznosci posiadania potencjatu bylo doprowadzenie do
sytuacji, Ze potencjat ten bedzie wykorzystywany wilasnie do wykonania konkretnego zamoéwienia.
Kwestionowane przez Pytajacego ( ,, z naszej strony nie widzimy, aby byly to informacje niezbedne
do przeprowadzenia postepowania”) prawo Zamawiajacego wynika wprost z przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Skoro zatem uprawnienie wynika wprost z ustawy, nie moze zostaé
uznane za sprzeczne z niq.

Zamawiajacy w formularzu oferty uzyt sformutowania ustawowego ,, przedsiewziecia gospodarcze |,
przez ktore nalezy rozumie¢ inne realizowane zaméwienia w ktore Jest zaangazowany technicznie
lub zawodowo wykonawca.

Ad.2)

Pytajacy poddaje pod watpliwo$é ( ., przedkladanie dodatkowo szczegdlowego kosztorysu wydaje sie
zbedne”) zadanie przez Zamawiajacego na etapic po wyborze oferty, a przed terminem przekazania
terenu budowy lub najpézniej w dniu jego przekazania - przediozenia przez wykonawca z ktérym
zawart umowe kosztorysu szczegdtowego.

Zamawiajacy wymaga ztozenia kosztorysu, poniewaz bedzie on przydatny w sytuacji ewentualnych
rozliczef zwigzanych z czgsciowym odstapieniem od umowy ( jej wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
), przeliczen w przypadku wystapienia robét zamiennych, rozliczen z czedci robdt ktére bedg
wspotfinansowane ze srodkéw zewnetrznych, roszczenia o zmiang wysokosci ryczattu.

Dodatkowo zadanie wskazanego dokumentu na tym etapie nie utrudnia dostepu do zaméwienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Natomiast Zamawiajacy ma prawo do zadania kosztorysu
niezaleznie od formy wynagrodzenia. W opozycji do takiego zadania nie stoi bowiem zaden
z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegoOlnodei przepis ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ani kodeksu cywilnego.



Ad 3) udzielone weze$niej wyjasnienia
Pytajacy stwierdza, ze udzielone wezesniej odpowiedzi  dotyczace potrzeby wskazywania nazw
podwykonawcéw na etapie skladania oferty ( formularz ofertowy ) sa niespdjne, niejasne
1 wprowadzaja w blad wykonawcow ubiegajacych sig o zamdéwienie.

Tymczasem Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi wyraznie wskazal, Ze jezeli wykonawca na etapie
skladania ofert nie zna podwykonawcow, ktorym zleci realizacje pozostalej czesci zamdwienia to
logicznym jest, ze nie ma mozliwosci ich wskazania w ofercie ( formularz ofertowy) i ograniczy sie w
takiej sytuacji tylko do wskazania zakresu robot zleconych podwykonawcy.

Dalej, ze zglaszanie, zmiana podwykonawcéw na etapie realizacji umowy jest dopuszczalna i nie
stanowi istotnej zmiany umowy, ale dotyczy to typowego podwykonawstwa, a nie podwykonawstwa
opartego na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych w celu
wykazania spetniania warunkow udziaty w postgpowaniu , gdyz co do tych podmiotow wykonawca
Jest zobowigzany w skladanej ofercie do podania firm/ nazw podwykonawcow.,

A zatem nieshuszne jest twierdzenie Pytajacego, Ze Zamawiajacy zada bezwzglednego wskazania
nazw podwykonawcow, i tym samym narusza przepis art. 36b ust.la ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.




