


sekretariat musi poszuka¢ dokumentacji w archiwum. Strona skarzgca w korespondencji nie
podata celu, lecz argumentowala swoj wniosek tym, ze informacje jej si¢ naleza, powolujac sie
przy tym na réznego rodzaju wyroki sadéw. Wtedy Dyrektor skonsultowala si¢ z radeca
prawnym p. Szumnym. Po konsultacji zdecydowano, ze Dyrektor wyda decyzje odmowna,
uzasadniajgc to tym, ze ta dokumentacja zawiera dane osobowe, ktérych nie da sie
,»zanonimizowac”. Ponadto przygotowanie takiej dokumentacji wymaga wiele czasu. Dyrektor
Zespolu Szkol Ogélnoksztaleacych nie rozumie celu i cieszy si¢ ze spotkania, bo mozna dzi$
te kwestie wyjasnic, co Strona chee z takg sterta dokumentow zrobi¢. Decyzja zostata wydana
odmowna z uzasadnieniem, po czym Strona poinformowala, Zze zglosi skarge do Urzedu
odnosnie tej decyzji. Dyrektor dodaje, ze od tego czasu wplynely dodatkowe pisma Strony
o rejestry pracownikow, rejestry zamdwien publicznych, ksiggi drukow scistego zarachowania,
ewidencje dokumentacji szkolnej, powiadomienia o utratach pieczeci oraz inne liczne
dokumenty, takie jak np. protokoly z posiedzen Rady Pedagogicznej. W chwili obecnej
wstrzymano korespondencje¢, powolujgc si¢ na tzw. ,,ustawy antykowidowskie”. Na te pisma,
z uwagi na sytuacje, nie wydano jeszcze decyzji odmownej, tylko wstrzymano bieg. Dyrektor
ze swej strony uwaza, ze decyzj¢ odmowna nalezy utrzymaé, lecz w opinii Dyrektor
decydujace winno by¢ zdanie radcy prawnego.

Prowadzacy obrady podzigkowal za wypowiedz, oraz zapytat cztonkéw Komisji czy ktos
chce zabraé glos w omawianej sprawie, lub pragnie zapytac o cos Dyrektor.

Radna Zofia Pogoda stwierdzita ze chyba nikt nie ma pytan. Kazdy czlonek Komisji
otrzymal peing dokumentacje sprawy. Radna zgodzila si¢ z twierdzeniem, iz decydujaca dla
sprawy bedzie opinia radcy prawnego. Radca prawny w swej opinii wythuszczonym drukiem
zwrocit radnym uwage, co nalezy zrobi¢ z przedmiotows skargg. Radni powinni sie tym
kierowac.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak poprosit radce¢ prawnego
o przedstawienie jeszcze raz swego zdania w tej sprawie.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego stwierdzil, iz istota tej sprawy, to kwestia kompetencji.
Artykut 234 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego wskazuje, iz w przypadku rozpoznania
skargi, a jest to sprawa administracyjna indywidualna, to powinna ona byé rozstrzygana
w trybie decyzji administracyjnej. W tej sytuacji Rada Miejska nie ma kompetencji do
rozpatrzenia skarg na decyzje administracyjne, w tym jakiekolwiek decyzje indywidualne. Ten
przepis niejako ,,wymusza”, by przekaza¢ omawiang skarge stosownie do trybu odwolawczego.
Mozna ja rozpoznaé¢ jako odwolanie, gdy odwotanie nie zostalo ztozone, lub gdy sprawa

zakonczyla si¢ prawomocnie, to w formie wznowienia. Pozostaje kwestia zakwalifikowania



pism Strony jako odwolania. Organem wiasciwym do rozpoznania odwolania jest Prezydent
Miasta, aczkolwiek przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego wskazuja, iz
odwolanie nalezy zlozy¢ do organu ktéry wydal decyzje. Chodzi o to, ze organ ma zawsze
prawo zrewidowaé¢ swoja decyzje, badZ jg uchyli¢. Dopiero jesli nie widzi podstaw do
uchylenia, sprawa trafia do organu wyzszej instancji. Od tego rodzaju decyzji, dotyczacych
informacji publicznej odwotanie przystuguje do Prezydenta Miasta.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak stwierdzil zatem, ze rozpatrywanie tej
sprawy nie nalezy do Rady Miejskiej, po czym poprosit na sale Stron¢ Skarzacg. Nastepnie
przypomniat Stronie o tym, ze spotkanie jest nagrywane i udzielit jej glosu.

Strona skarzgca stwierdzila na poczatku, iz jej zdaniem to, czy jakie$ postepowanie
o wydanie decyzji administracyjnej jest zasadnie czy nie, to okresla sad administracyjny.
Strona skierowata skarge, gdyz dzialalno$¢ dyrekcji, w przekonaniu strony, byta prowadzona
w sposob nieprawidlowy. Strona ma zastrzezenia do sposobu wydawania korespondencji
i brak odpowiedniego podpisu. Strona dziwi si¢, dlaczego korespondencja w imieniu placowki
jest wysylana okoto godziny 23:10, dlaczego nie ma mozliwosci kontaktu? Poczta
elektroniczna pozostaje bez odpowiedzi. Adres na stronie szkoly funkcjonuje, ale jest
podpisany nazwiskiem dyrektora, ktéry juz nie pelni swej funkcji. Stroma uwaza, Ze
w placowce sg famane przepisy Kodeksu Postgpowania Administracyjnego. Skarzacy nie
rozumie tez tak pdznej pory na wysylanie korespondenc;ji.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak poprosit o odniesienie si¢ do wypowiedzi
Strony.

Dyrektor Zespolu Szkél Ogoélnoksztaleacych odpowiedziata, ze praca dyrektora placowki
jest nielimitowana. Czasem do pdzZne] nocy wykonuje swe obowigzki w domu. Dyrektor nie
widzi probleméw z komunikacja, a poza tym zaprasza Strone do osobistego kontaktu w szkole,
jesli strona ma jakie$ potrzeby. Jesli chodzi o korespondencje elektroniczng, to wszystkie
e-maile sa odczytywane. Byl blad z nazwiskiem bytego dyrektora, ale juz zostal zweryfikowany
i poprawiony.

Przewodniczacy Komisji podziekowal za odpowiedZ i poprosit radce prawnego
0 wypowiedz.

Radca Prawny Urze¢du Miejskiego powtdrzyt swoja wezesniejszg wypowiedz i stwierdzit,
iz istota tej sprawy, to kwestia kompetencji. Kodeks Postepowania Administracyjnego
wskazuje iz w przypadku rozpoznania skargi, a jest to sprawa administracyjna indywidualna,
to powinna ona by¢ rozstrzygana w trybie decyzji administracyjnej. W tej sytuacji Rada

Miejska nie ma kompetencji do rozpatrzenia skarg na decyzje administracyjne,



w tym jakiekolwiek decyzje indywidualne. Zatem ten przepis niejako ,,wymusza” przekazanie
omawianej skargi stosownie do trybu odwotawczego. Mozna ja rozpoznaé jako odwolanie, gdy
odwolanie nie zostalo zlozone, lub gdy sprawa zakonczyla si¢ prawomocnie, to w formie
wznowienia. W kazdym razie sprawa Strony winna by¢ badana w toku postgepowania
administracyjnego.

Skarzacy stwierdzil, iz poinformowat dyrekcj¢ szkoly, ze wydaje decyzje nieprawidtowo,
ze decyzja nie zostata podpisana w sposoéb wlasciwy podpisem certyfikowanym oraz nie zostala
Stronie dor¢czona za posrednictwem poczty. Strona pyta dlaczego nie naprawiono tego bledu?
Strona zwrocila uwage na te bledy w pismie z 27 marca br. Dlaczego tego nie naprawiono?

Dyrektor Zespolu stwierdzila, iz wystata skan odpowiedzi, a w zwigzku z panujacym
stanem epidemii byla to czynno$¢ wystarczajaca 1 dokonana w terminie. Dyrektor dostrzega
drobiazgowos¢ Strony.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z tezg Dyrektor i stwierdzit ze ustawy zwigzane z chorobg Covid
weszly w zycie 1 kwietnia br. i dopiero od tego momentu wstrzymano bieg wszystkich
postepowan. Od 27 marca do 1 kwietnia dzieli 4 dni.

Dyrektor zgodzila si¢ ze Strona, ale zaznaczyla, ze ograniczenia i faktyczne przeszkody
juz nastapity wezesniej. Doszukiwanie si¢ szczegotow jest w opinii Dyrektor niepotrzebne.

Skarzgcy stwierdzil, ze zetkngl si¢ juz z podobna sytuacjg, gdy uczestniczyt w olimpiadzie
wiedzy prawnicze], dotyczacej dzialania sadéw w roku 2018. Bez prawidlowej decyzji, bez
podpisu, sad administracyjny orzeklby o niedopuszczalnodci wniesienia odwotania. Tego typu
odwotanie wniesiono do Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu i w tym wypadku stwierdzono
niemozno$¢ rozstrzygnigecia tego typu sprawy. Tu zaistnial podobny przypadek. Dlatego
Strona prosita Dyrekcje¢ o wyslanie decyzji poczta, zgodnie z prawem.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego pouczyl Strome, iz w takim wypadku fakt
niedoreczenia decyzji powoduje, iz nie biegnie termin na wniesienie odwotania. W tej chwili
skutek jest taki, ze gdy decyzja zostanie Stronie dor¢czona, to dopiero wtedy biegnie termin na
wniesienie odwolania. Ponadto ustawa potocznie zwana ,,antykowidowska”, w artykule 15zz
przewiduje wstrzymanie wszelkich trybow i1 terminéw zaréwno po wprowadzeniu stanu
epidemii, ale réwniez tych z przed tego stanu. Zatem w wypadku gdy Skarzacy zwrdci si¢
o wydanie decyzji w formie pisemnej, to Dyrektor takg wyda, gdyz musi jg wydaé. Na razie,
w oparciu o przepisy .antykowidowskie” i1 inne ograniczenia zwigzane z chorobg,
postepowania sg wstrzymane i nie rodza negatywnych skutkdéw prawnych. Ale tez nie mozna

zarzuca¢ Dyrektor, ze nie dochowala terminow.



Stronie uwaza, ze wniosek zostal zlozony 9 marca br., a decyzja winna by¢ wydana
w terminie do 14 dni, czyli termin uptynat 24 marca br., a to i tak byl jeszcze tydzien zanim
weszly ograniczenia. Strona otrzymata decyzj¢ o godzinie, doktadnie 23:07, w formie skanu
i bez podpisu.

Radca Prawny stwierdzil, iz w te] sprawie Rada Miejska nie jest wlasciwa do
rozpatrywania tej sprawy. Jezeli Strona uwaza, ze organ naruszy! termin, to moze tez zlozy¢
skarge na przewleklo$¢ postepowania, lub bezczynnos¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Lecz jeszcze raz nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska nie jest
wiasciwa do tego, by rozpoznawac te sprawe.

Przewodniczacy Komisji zapytal zgromadzonych, czy ktos jeszcze ma jakie$ pytania?
Dyrektor Zespolu Szkél Ogélnoksztalcacych zapytata Strong o to, jaki jest cel tej sprawy?

Strona odpowiedziala, iz o zasadno$ci i celowosdci zadanych pytan orzeka sad
administracyjny, a nie Dyrektor jako organ. Dyrektor winien stosowaé przepisy prawa, a nie

dociekac celu.
Radca Prawny Urze¢du Miejskiego zgodzil si¢ z tezg Strony.

Ze swej strony Skarzacy zarzuca Dyrektor lamanie Kodeksu Postepowania
Administracyjnego. Rowniez chodzi Skarzgcemu o sam sposob kierowania jednostka przez
Dyrektora, czyli niedotrzymywanie terminéw, wysylanie mejli w nocy z prywatnego adresu.
Dla Skarzgcego takie postgpowanie jest dziwne. Inne organy, do ktorych Strona si¢ zwraca,

sg w stanie dziata¢ prawidlowo, nawet w czasie epidemii.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze wyczerpano dyskusje i podzickowal obydwu
stronom za stawiennictwo, a Komisja sama podejmie decyzje. W opinii Prowadzacego
obrady i zgodnie z tokiem spotkania, wida¢ ze Komisja i Rada Miejska nie sg strong w tej
przedmiotowe] sprawie. Komisja winna glosowaé za przekazaniem sprawy do organu

wiasciwego.

Radca Prawny stwierdzit Zze tak powinna Komisja postapi¢, w oparciu o artykut 234
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego. Cata sprawa dotyczy decyzji indywidualnej 1 inne
organy sg przeznaczone do rozpatrywania tej sprawy. Sad administracyjny ewentualnie tez
bedzie rozpatrywal i weryfikowatl t¢ sprawe. Skarga winna by¢ zlozona do wlasciwego organu.
Powinno zatem nastapi¢ glosowanie o przekazaniu do wlasciwego organu administracji. Tego
w obecnej sytuacji nalezy sie trzymac, by Komisja nie weszla w kompetencje innych. Tak

naprawde, to tez trzeba zauwazy¢, ze obecnie przepisy si¢ nieustanie zmieniajg i by¢ moze



niedfugo nastgpi powrdt do pracy. Radca liczy na to, ze Dyrekcja niezwlocznie dostarczy

decyzje¢ Stronie w sposob wiasciwy.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie zasadno$¢ przekazania do organu

wlasciwego skargi wniesionej przez Stron¢ Skarzgca.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji uznata zasadnos¢ przekazania skargi do organu
wiasciwego ponizszym stosunkiem gloséw:

— 5 glosow ,,za” przekazaniem skargi do organu wlasciwego,

— 0 glosow ,,przeciw”,

— 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

przy 5 obecnych czlonkach komisji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzickowal

zgromadzonym za spotkanie, po czym posiedzenie zamknigto.

Na tym protokét zakonczono.
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