SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice, ul. Powstaricéw 41a
Telefon: + 48 32 606 33 00

WINB-ZK.7730.2.2022 Katowice, 21 lutego 2024 roku

Data czynnosci kontroinych: 13 grudnia 2022 roku

Szanowny Pan Daniel Beger

Prezydent Miasta Swigtochtowice

Urzad Miejski w Swietochfowicach

ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochtowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Podstawa prawna kontroli.

Podstawa prawna kontroli: art. 84b ust. 1 i 4 ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane’, art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzadowej?.

2. Oznaczenie jednostki kontrolujacej.

2.1. Jednostka kontrolujaca: Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Katowicach® ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice.

2.2. Kierownik jednostki kontrolujacej: Elzbieta Oczkowicz, Slaski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego?.

3. Skiad zespotu kontrolerow.

Z upowaznienia SWINB kontrole przeprowadzit zespét kontroleréw w skiadzie:
Magdalena Macha - Zastepca Slgskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w WINB w Katowicach, nr legitymacji stuzbowej - 3/18, upowaznienie

do przeprowadzenia kontroli z 9 grudnia 2022 roku, Nr SK.057.89.2022; kierownik zespotu
kontroleréw,

Marta Kozak-Janik — Naczelnik Wydziatu Orzecznictwa Administracyjnego w WINB w

' Tekst jednolity wDz. U. z 2023 roku, poz. 682 z pdzn. zm.; dalej: ,ustawa — Prawo budowlane”. Kontrole

przeprowadzono w oparciu o stan prawny obowigzujgcy w 2021 roku (t.j. w Dz. U. z 2020 roku, poz. 1333 z pézn. zm.
oraz tj. w Dz. U. z 2021 roku, poz. 2351 z p62n. zm.).

Tekst jednolity w Dz. U. z 2020 roku, poz. 224 z pozn. zm.; dalej: ,ustawa o kontroli w administraciji rzadowe;j".
3 Dalej: ,WINB w Katowicach”,
4 Dalej: ,SWINB”,
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Katowicach, nr legitymaciji stuzbowej - 1/22, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z 9
grudnia 2022 roku, Nr SK.057.90.2022; cztonek zespotu kontrolerow,

Danuta Kreihs — Starszy specjalista w Zespole Kontroli w WINB w Katowicach,
nr legitymaciji stuzbowej - 2/21 upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z 9 grudnia 2022
r., Nr SK.057.91.2022; czlonek zespotu kontroleréw,

Katarzyna Czyz - Gidéwny specjalista w Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego w WINB
w Katowicach, nr legitymac;ji stuzbowej - 4/22, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z
9 grudnia 2022 roku, Nr SK.057.92.2022; czionek zespotu kontroleréw.

4, Oznaczenie jednostki kontrolowanej.

4.1. Jednostka kontrolowana: Prezydent Miasta Swigtochtowice jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej (art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane).

4.2. Kierownik jednostki kontrolowanej: Daniel Beger - Prezydent Miasta
Swigtochtowice, siedziba: Urzad Miejski w Swietochtowicach, ul. Katowicka 54, 41-600
Swigtochiowice.

4.3. Naczelnik kontrolowanego wydziatu: Joanna Kulik-Lachowicz - Naczelnik Wydziatu
Architektury i Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Miejskim w Swigtochfowicach.

5. Oznaczenie rodzaju kontroli, zakresu, okresu, celu i terminu kontroli.

5.1. Rodzaj kontroli.
Kontrola planowa, problemowa, w trybie zwyktym®.
5.2. Zakres kontroli.

Kontrola obejmuje zadania prezydenta jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej, wynikajace z ustawy — Prawo budowlane oraz z ustawy z 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego®, w zakresie:

prawidtowosci prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczgcych udzielania
pozwolen na budowe, w szczegodlnosci w zakresie kompletnosci ztozonych wnioskéw o
pozwolenie na budowe i zalgczonych dokumentéw, sposobu wzywania do uzupetniania
stwierdzonych brakéw, stosowania urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe,
terminowosci prowadzenia postepowan oraz

prawidtowosci przekazywania kopii decyzji witasciwym organom nadzoru budowlanego na
podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sposobu utrwalania w aktach sprawy dowoddw dorgczenia ww. aktow
indywidualnych.

5.3. Okres podlegajacy kontroli.
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku.
5.4. Cel kontroli.

5 Art. 14-50 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. w Dz. U. z 2023 roku, poz. 775);
dalej: ,Kpa”. Kontrole przeprowadzono w oparciu o stan prawny obowigzujacy w 2021 roku (t.j. w Dz. U. z 2020 roku,
poz. 256 z pdzn. zm., t,j. w Dz. U. z 2021 roku, poz. 735 z pdzn. zm.).
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Celem kontroli, stosownie do art. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, jest ocena
dziatalnosci”  Prezydenta Miasta Swietochlowice jako  organu administrac;ji
architektoniczno-budowlane] w zakresie objetym kontrolg, dokonana na podstawie
ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteribw kontroli, a w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci® - ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkdéw oraz
0s6b za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie zalecen zmierzajgcych do usuniecia
hieprawidtlowosci.

5.5. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Zespdt kontrolerow, dziatajgc z upowaznienia kierownika jednostki kontrolujgcej, w toku
kontroli:

- 9 grudnia 2022 roku wezwat jednostke kontrolowang do przygotowania akt spraw
przewidzianych do kontroli (zaméwienie akt spraw do kontroli);

- 13 grudnia 2022 roku pobrat od jednostki kontrolowanej, za pokwitowaniem,
uwierzyteinione kopie akt spraw zaméwione do kontroli;

- 23 marca i 6 kwietnia 2023 roku wezwat pisemnie jednostke kontrolowang do udzielenia
na pismie wyjasnien w sprawach podlegajacych kontroli.

Wyjasnienia jednostki kontrolowanej® wplynely do jednostki kontrolujgcej 31 marca 2023
roku (pismo z 31 marca 2023 roku, znak: AGP.1710.1.2023.KP podpisane z upowaznienia
Prezydenta Swigtochtowic przez Panig Joanne Kulik-Lachowicz - Naczelnika Wydziatu
Architektury i Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Miasta Swietochlowice; pismo
zarejestrowano pod RPW/3734/2023) oraz 12 kwietnia 2023 roku (pismo z 12 kwietnia
2023 roku, znak: AGP.1710.1.2023.KP podpisane z upowaznienia Prezydenta
Swigtochiowic przez Panig Joanng Kulik-Lachowicz - Naczelnika Wydziatu Architektury i
Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Miasta Swietoch#owice; pismo zarejestrowano pod
RPW/4111/2023).

6. Zagadnienia ogédlnoorganizacyijne.

6.1. Zawiadomienie o kontroli z 9 grudnia 2022 roku, znak: WINB-ZK.7730.2.2022,
doreczono kierownikowi jednostki kontrolowanej 9 grudnia 2022 roku przez ePUAP.

6.2. Kontrolerzy dokonali wpisu o przeprowadzeniu kontroli w ksigzce kontroli prowadzonej
przez jednostke kontrolowang. Kontrolerzy przekazali kierownikowi jednostki kontrolowanej
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli udzielone przez SWINB, opisane w punkcie 3.,
oraz przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych okazali legitymacje stuzbowe.

7. Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano ustalen.

7 Skala ocen stosowana przez SWINB: 1. ocena pozytywna, 2. ocena pozytywna z uchybieniami iflub
nieprawidtowosciami, 3. ocena zadowalajgca mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, 4. ocena negatywna.

¥ Nieprawidiowos$é - dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia kryteriow kontroli jest nielegalne,
niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne. Uchyhienie - odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie
formalnym, nie powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak
i wykonania zadan.

° Dalej takze jako: -Wyjasnienia” lub ,wyjasnienia jednostki kontrolowanej”.
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Ustaleni stanu faktycznego w toku kontroli jednostka kontrolujgca dokonata w oparciu o
uwierzytelnione kopie akt spraw pobranych za pokwitowaniem 13 grudnia 2022 roku.

Pobrania uwierzytelnionych kopii akt spraw za pokwitowaniem, na podstawie art. 22 pkt 3
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, dokonat zespét kontroleréw prowadzacych
czynnoséci kontrolne z upowaznienia kierownika jednostki kontrolujgcej, jednostke
kontrolowang reprezentowata w tym zakresie Pani Joanna Kulik-Lachowicz - Naczelnik
Wydziatu Architektury i Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Miasta w Swietochtowicach.

Pobrane uwierzytelnione kopie akt spraw opisano odpowiednio w pkt 8.1. oraz w pkt 9.1.

8. Kontrola decyzji o pozwoleniu na budowe.

8.1. Podstawy ustalenia stanu faktycznego.

W zakresie udzielania przez jednostke kontrolowang w 2021 roku pozwolen na budowe,
przebudowe, rozbudowe, nadbudowe i rozbiérke obiektéw budowlanych oraz zmiang
sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czgéci, jednostka kontrolujgca pobrata
do kontroli (zob.: pkt 5.5., pkt 7.) i skontrolowata 20 spraw zakonczonych decyzjami:

1) Nr 16/21 z 3 lutego 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.8.2021.KP z 21 stycznia 2021
roku — termomodernizacja budynku wielorodzinnego;

2) Nr 33/21 z 11 marca 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.13.2021.KP z 28 stycznia 2021
roku — usunigcie balkonéw w budynku mieszkalnym;

3) Nr 34/21 z 12 marca 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.18.2021.KP z 16 lutego 2021
roku — budowa 33 miejsc parkingowych, w tym 2 miejsca dla 0séb niepetnosprawnych;

4) Nr 41/21 z 30 marca 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.10.2021.AT z 22 stycznia 2021
roku — renowacja elewacji budynkéw;

5) Nr 44/21 z 8 kwietnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.20.2021.MC z 17 lutego 2021
roku — budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wolnostojacego z
wbudowanym garazem dwustanowiskowym i wewnetrzng instalacjg gazows;

6) Nr 46/21 z 13 kwietnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6741.1.3.2021.AT z 18 marca 2021
roku — rozbiérka garazu;

7) Nr 58/21 z 10 czerwca 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.38.2021.AT z 17 maja 2021
roku — zmiana sposobu uzytkowania, przebudowa i przytgczenie do lokalu
mieszkainego;

8) Nr 78/21 z 16 lipca 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.30.2021.AT z 15 kwietnia 2021
roku — budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego;

8) Nr 85/21 z 5 sierpnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.70.2021.AT z 20 lipca 2021
roku — budowa wiaty namiotowej;

10) Nr 90/21 z 16 sierpnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.69.2021.MZ z 16 lipca 2021
roku — budowa kanalizacji sanitarney;

11)Nr 91/21 z 17 sierpnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.77.2021.MC z 4 sierpnia
2021 roku — instalacja gazowa;

12) Nr 93/21 z 17 sierpnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.64.2021.AT z 1 lipca 2021
roku — przebudowa budynku mieszkalnego;

13) Nr 94/21 z 20 sierpnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.79.2021.JKL z 13 sierpnia
2021 roku — remont i przebudowa pawilonu handlowego;
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14)Nr 100/21 z 23 wrze$nia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1 .92.2021.MC z 16 wrze$nia
2021 roku - przebudowa wewnetrznej instalacji gazowej w budynku mieszkalnym;

15)Nr 105/21 z 18 pazdziernika 2021 roku, nr ew. wniosku: 6741.1.95.2021.JK z 11
pazdziernika 2021 roku — budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego;

16)Nr 108/21 z 2 grudnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.84.2021.MZ z 31 sierpnia
2021 roku — budowa hali tukowej;

17)Nr 110/21 z 13 grudnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.43.2021.MZ z 28 maja 2021
roku — budowa budynku ustugowo-handlowego z zapleczem magazynowym;

18)Nr 112/21 z 15 grudnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.103.2021 z 30 listopada
2021 roku — ocieplenie budynku mieszkalnego wielorodzinnego;

19) Nr 114/2021 z 17 grudnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.104.2021 z 1 grudnia 2021
roku — budowa parkingu;

20) Nr 115/21 z 21 grudnia 2021 roku, nr ew. wniosku: 6740.1.98.2021 z 23 listopada 2021
roku — budowa pawilonu handlowego;

8.2. Zadania podlegajace kontroli w powyzszych sprawach.

1. Zgodno$é rozpatrzonego wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidorke z

urzedowym wzorem wniosku.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w sprawach podlegajacych kontroli wnioski zlozono
na drukach zgodnych z urzedowym wzorem wniosku o pozwolenie na budowe (wzor
B-1 dla wnioskéw ztozonych po 17 grudnia 2016 roku lub w tej dacie'?, wzér PB-1 dla
whioskow ztozonych od 1 lipca 2021 roku').

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w sprawie dotyczacej udzielenia pozwolenia na
rozbiérke o sygnaturze AGP.6741.1.3.2021.AT, wniosek (ktory wptynat do siedziby
organu 19 marca 2021 roku) zostat ztozony na nieaktualnym formularzu (B-1).

26 lutego 2021 roku weszto do obrotu prawnego rozporzgdzenie z 13 lutego 2021 roku
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie okreélenia wzoru formularza whniosku
0 pozwolenie na rozbiorke (PB-3).

Jednostka kontrolowana zaniechata wezwania inwestora do zlozenia wniosku na
obowigzujgcym formularzu, co stanowi uchybienie. W przypadku ztoZzenia wniosku na
nieaktualnym formularzu nalezalo wezwaé inwestora do zlozenia wniosku na
formularzu obowigzujgcym. Z poréwnania zakreséw danych formularza (B-1) z
formularzem (PB-3) wynika, iz w wyniku przyjecia przedmiotowego wniosku na
rozbiorke na nieaktualnym formularzu inwestor nie zlozyt odwiadczenia w sprawie
korespondengiji elektroniczne;.

10

1"

Wzér B-1 wniosku o pozwolenie na budowe craz wniosku o pozwolenie na rozbiérke okreslony zostat w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe lub rozbiérke, zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub
rozbiérke (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1493; obowigzywato od 17 grudnia 2016 roku do 30 czerwca 2021 roku; dalej:
»rozporzadzenie w sprawie wzoréw").

Wzér PB-1 wniosku o pozwolenie na budowe oraz wniosku o pozwolenie na rozbidrke okreslony zostat w przepisach
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 26 lutego 2021 roku w sprawie okreslenia wzoru formularza
wniosku o pozwolenie na budowe (Dz. U. z 2021 roku, poz.410; obowigzuje od 1 lipca 2021 roku; dalej:
»fozporzadzenie w sprawie wzoru formularza”).
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2. Wypelnienie przez organ rubryk we wniosku o pozwolenie na budowe/rozbiorke.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w wigkszosci skontrolowanych spraw jednostka
kontrolowana co do zasady prawidiowo zrealizowata obowigzek organu w zakresie
wypetnienia rubryk we wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke, dotyczacych
nadania numeru rejestru organu wiasciwego do wydania pozwolenia na budowe lub
pozwolenia na rozbiorke oraz daty wptywu.

W sprawach o sygnaturach:
AGP.6740.1.64.2021.AT,
AGP.6740.1.70.2021.AT,
AGP.6740.1.30.2021.AT,
AGP.6740.1.38.2021.AT
AGP.6741.1.3.2021. AT,
AGP.6740.1.10.2021.AT,

tabela w pkt 8 wniosku o pozwolenie na rozbiérke (,wypetnia organ”) w ogole nie
zostata wypetniona. W zwigzku z powyzszym w pismach z 23 marca oraz z 6 kwietnia
2023 roku jednostka kontrolujgca skierowata do jednostki kontrolowanej zapytanie:
.Jakie sg przyczyny niewypeinienia przez organ tabeli w pkt 8 wniosku o pozwolenie
na budowe (,wypetnia organ”)?”

W pismach z 31 marca oraz z 12 kwietnia 2023 roku jednostka kontrolowana udzielita
wyjasnien, iz ,Wszystkie dane z tabeli pod pkt 8 wniosku sg na pieczeci wptywu do
wydziatu znajdujgcej sie na pierwszej stronie wniosku.”

Jednostka kontrolujgca zweryfikowata dane zawarte w powyzszej odpowiedzi i uznata,
ze wskazane uchybienia nie mialy wplywu na poprawnos$¢ realizowania przez
jednostke kontrolowang obowigzku, poniewaz wszystkie wymagane dane (data
wplywu wniosku, nr rejestru) oraz podpis umieszczono na pierwszej stronie wniosku.

3. Kompletnos$é wnioskéw o pozwolenie na budowe pod wzgledem formalnym:

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w skontrolowanych sprawach wnioski o pozwolenie
na budowe co do zasady byly kompletne pod wzgledem formalnym w rozumieniu art.
33 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane.

W sprawach o sygnaturach:
AGP.6740.1.98.2021.AT,
AGP.6740.1.104.2021.MZ,
AGP.6740.1.84.2021.MZ,
AGP. 6740.1.77.2021.MC,

wnioski o pozwolenie na budowe nie zawierajg adresu skrzynki ePUAP inwestora,
pomimo, iz inwestor wyrazit zgode na dorgczanie korespondencji za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej. W zwigzku z powyzszym w pismie z 6 kwietnia 2023 roku
jednostka kontrolujgca skierowata do jednostki kontrolowanej zapytanie: ,Z jakiego
powodu organ nie wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku o pozwolenie na
budowe o adres skrzynki ePUAP?”
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W pismie z 12 kwietnia 2023 roku jednostka kontrolowana udzielita wyjasnien, iz:

W trakcie prowadzonego postepowania, ze wzgledu na trwajgcy stan epidemii,
inwestor byt w stalym kontakcie telefonicznym z pracownikiem prowadzgcym
postgpowanie. Zaznaczona zgoda byta wynikiem zlej interpretacji inwestora, ktéry
uznal, ze zgoda dotyczy przekazywania korespondencji na podany we wniosku adres
e-mail. Inwestor nie posiadat skrzynki ePUAP. (...)

Z uwagi na fakt, ze inwestorem byla Gmina Swigtochtowice wszelkie ustalenia w tym
zakresie zostaly uczynione na miejscu, w siedzibie tut. organu. Ustalono, ze
korespondencje w sprawie prowadzonego postepowania petnomocnik odbierat bedzie
osobiscie, w siedzibie organu. W zwigzku z czym nie byto potrzeby ustalania adresu
ePUAP. (...)

Z uwagi na fakt, ze inwestorem byta Gmina Swigtochtowice wszelkie ustalenia w tym
zakresie zostaly uczynione na miejscu, w siedzibie tut. organu. W skorygowanym
wniosku nie wyrazono zgody na korespondencje elektroniczna. (...)

W trakcie prowadzonego postepowania, ze wzgledu na trwajgcy stan epidemii,
inwestor byt w stalym kontakcie telefonicznym z pracownikiem prowadzgcym
postgpowanie. Zaznaczona zgoda byta wynikiem Zlej interpretacji inwestora, ktéry
uznal, ze zgoda dotyczy przekazywania korespondencji na podany we wniosku adres
e-mail. Dodatkowo ustalono, ze korespondencie w sprawie prowadzonego
postepowania tut. organ bedzie przesytat pocztg tradycyjng. W zwigzku z czym nie
bylo potrzeby ustalania adresu ePUAP.”

Jednostka kontrolujgca zweryfikowata dane zawarte w powyzszych odpowiedziach i
uznata, ze wskazane uchybienia nie miaty wplywu na poprawnos¢ realizowania przez
jednostke kontrolowang obowigzku, poniewaz w kazdej sprawie jednostka
kontrolowana byta w statym kontakcie z inwestorem, a korespondencja przekazywana
byta inwestorowi bez zwioki.

Naczelny Sgdu Administracyjny w wyroku z 5 maja 2023 roku, sygn. akt Il OSK
1544/20, stangt na stanowisku, iz:

.Zaden z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego nie okresla skutkow
prawnych niedorgczenia pisma wybrang przez strone drogg elektroniczng. Nie ma
normy przewidujacej bezskutecznosé doreczenia decyzji (postanowienia) w formie
papierowej, jesli strona zawnioskowata o dorgczanie decyzji za pomoca $rodkéw
komunikaciji elektronicznej. Skoro decyzje doreczono stronie na pi$mie, to weszta ona
do obrotu prawnego i wywotala okreslone skutki prawne. W szczegodlnosci skarzgca
kasacyjnie miata mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig.”

W sprawie o sygnaturze AGP.6740.1.98.2021.AT formularz wniosku nie zawiera
identyfikatora dziatki ewidencyjnej lub jednostki ewidencyjnej, obrebu ewidencyjnego i
arkusza mapy. W zwiazku z powyzszym w piSmie z 23 marca 2023 roku jednostka
kontrolujgca skierowata do jednostki kontrolowanej zapytanie: ,Z jakiego powodu
organ nie wezwat inwestora do uzupetnienia formularza wniosku o identyfikator dziatki
ewidencyjnej lub wskazania jednostki ewidencyjnej, obrebu ewidencyjnego i arkusza
mapy, jezeli wystepuje — we wniosku o pozwolenie na budowe oraz w decyzji jest
wskazany tylko numer 156/447"
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W pismie z 30 marca 2023 roku jednostka kontrolowana udzielita wyjasnien, iz
~Jednostka ewidencyjna oraz obreb ewidencyjny stanowig dane, do ktérych organ ma
dostep z urzedu — art. 12 oraz art. 77 § 4 kpa”.

Jednostka kontrolujgca zweryfikowata dane zawarte w powyzszych odpowiedziach i
uznala, ze wskazane uchybienia nie miaty wptywu na poprawnos¢ realizowania przez
jednostke kontrolowang obowigzku, gdyz dane dotyczgce dziatki zostaty przez organ
zweryfikowane. W przypadku sprawy dotyczgcej miasta na prawach powiatu i w
Swietle innych dokumentéw nie bylo watpliwosci co do tego, jakiej jednostki
ewidencyjnej i nieruchomosci dotyczy wniosek. Natomiast organ nie powinien
domniemywac tresci wniosku.

W sprawie o sygnaturze AGP.6740.1.69.2021.MZ we wniosku o pozwolenie na
budowe nie zostata uzupetniona rubryka 4. ,Rodzaj zamierzenia budowlanego®™ W
zwigzku z powyzszym w piSmie z 23 marca 2023 roku jednostka kontrolujgca
skierowata do jednostki kontrolowanej zapytanie: ,Czy organ weryfikowat wypetnienie
przez inwestora punktu 4. Rodzaj zamierzenia budowlanego we wniosku o pozwolenie
na budowe? Jezeli nie to prosze o informacje o przyczynach odstgpienia.”

W pismie z 30 marca 2023 roku jednostka kontrolowana udzielita wyjasnien, iz: ,Organ
uznat, ze nazwa zamierzenia budowlanego ,Budowa kanalizacji...” wskazana w pkt 5
wniosku jednoznacznie definiuje rodzaj zamierzenia w pkt. 4 i nie budzi watpliwosci co
do zamiardéw inwestora.”

Jednostka kontrolujgca zweryfikowata dane zawarte w powyzszej odpowiedzi i uznata,
ze wskazane uchybienie nie miatlo wplywu na poprawnos¢ realizowania przez
jednostke kontrolowana obowigzku, pomimo braku wezwania do uzupetnienia wniosku
o pozwolenie na budowe, zostat on rozpatrzony z uwzglednieniem nazwy zamierzenia
okreslonej w punkcie 5 wniosku.

W sprawie o sygnaturze AGP.6740.1.64.2021.AT na stronie tytutowej projektu
budowlanego zamiennego okreslono inwestora: |l 2 decyzje wydano w
stosunku do [ zwiazku z powyZzszym w piSmie z 23 marca 2023
roku jednostka kontrolujgca skierowata do jednostki kontrolowanej zapytanie: ,Czy
organ weryfikowal imie i nazwisko inwestora na stronie tytulowej projektu
budowlanego zamiennego, gdzie okreslono inwestora: | 2 decyzje

wydano w stosunku do N /cicli nie, to prosze o wyjasnienie
powodu braku weryfikacji.”

W pismie z 30 marca 2023 roku jednostka kontrolowana udzielita wyjasnien, iz: ,Organ
uznat literowke za nieistotny bftad projektanta nie majgcy wpltywu na przebieg
postepowania.”

Jednostka kontrolujgca zweryfikowata dane zawarte w powyzszej odpowiedzi i uznata,
ze wskazana uchybienie nie mialo wplywu na poprawnosé realizowania przez
jednostke kontrolowang obowigzku, gdyz pomimo zatwierdzenia przez organ
kontrolowany projektu budowlanego, w ktérym okreslono inwestora odmiennie niz we
wniosku o pozwolenie na budowe, sama tres¢ decyzji nie budzi watpliwosci co do
podmiotu, ktéry uzyskat pozwolenie na budowe.

W sprawie o sygnaturze AGP.6740.1.98.2021.AT w aktach sprawy jest uzupetnienie

do projektu zagospodarowania terenu 3 grudnia 2021 roku [N
ktéry to dokument nie ma poswiadczenia wptywu do urzedu. W zwigzku z powyzszym

w piSmie z 23 marca 2023 roku jednostka kontrolujgca skierowata do jednostki
kontrolowanej zapytanie: ,Na jakiej podstawie organ dodat do akt sprawy uzupetnienie
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do projektu zagospodarowania terenu z 3 grudnia 2021 roku I
ktory to dokument nie ma poswiadczenia wptywu do urzedu?”

W pismie z 30 marca 2023 roku jednostka kontrolowana udzielita wyjasnien, iz:
»Uzupetnienie stanowito czes¢ wewnetrznych uzgodnien pomiedzy inwestorem a
wiascicielem terenu, organ nie uznat koniecznoséci sktadania go odrebnym pismem w
kancelarii Urzedu. Jednoczesnie zauwazyé nalezy, ze wniosek rozpatrywany byt w
czasie stanu epidemii, z ograniczonym dostepem do poszczegdlnych pomieszczen w
budynku Urzedu — cze$¢ obstugi odbywata sie przed budynkiem Urzedu Miejskiego.”

Jednostka kontrolujgca zweryfikowata dane zawarte w powyzszej odpowiedzi i uznata,
ze wskazane uchybienie nie mialo wplywu na poprawnos$é¢ realizowania przez
jednostke kontrolowang obowigzku, gdyz organ prawidiowo wydat pozwolenie na
budowe.

W  zakresie sposobu reprezentacji stron postepowan jednostka kontrolujgca
wystosowala w ponizszych sprawach nastepujgce pytania:

AGP.6740.1.104.2021.MZ "W jaki sposdb (na podstawie jakiego dokumentu) organ
zweryfikowat ustanowienie zarzadcy przez wspdinote mieszkaniowg budynku przy
ulicy Dmowskiego 21 i 23, ulicy Chopina 11, 12, 14 i 49 w Swietochtowicach?”

AGP.6740.1.103.2021.MC W jaki spos6b (na podstawie jakiego dokumentu) organ
zweryfikowat umocowanie do skfadnia w imieniu spétdzielni oswiadczen woli?”

AGP.6740.1.43.2021.MZ ,\W jaki sposdb (na podstawie jakiego dokumentu) organ
zweryfikowat umocowanie o sktadnia w imieniu spotki o$wiadczen
woli?”

AGP.6740.1.92.2021.MC W jaki sposéb (na podstawie jakiego dokumentu) organ

zweryfikowat umocowanie | do skiadnia w imieniu spotki

oswiadczen woli?”

AGP.6740.1.79.2021.JK W jaki sposéb (na podstawie jakiego dokumentu) organ
zweryfikowat umocowanie do reprezentowania inwestora w zakresie udzielenia [ ]
BN reinomocnictwa do ztoZenia w imieniu spétki o$wiadczenia o
dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane?”

AGP. 6740.1.77.2021.MC ,W jaki sposéb (na podstawie jakiego dokumentu) organ
zweryfikowat czy |2 prawo do reprezentowania inwestora w zakresie
ztozenia w imieniu wspdlnoty mieszkaniowe] o$wiadczenia o dysponowaniu
nieruchomoscig na cele budowlane oraz ziozenia wniosku o pozwolenie na
przebudowe? W jaki sposéb (na podstawie jakiego dokumentu) organ zweryfikowat
sposob reprezentacji wspdlnoty mieszkaniowej?”

AGP.6740.1.69.2021.MZ ,W jaki sposéb (na podstawie jakiego dokumentu) organ

zweryfikowa umocowanie IEEEEEESNNN do udzielenia N

petnomocnictwa do reprezentowania spétki oraz do ztozenia oswiadczenia o
posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane?”

AGP.6740.1.10.2021.AT ,W jaki spos6b (na podstawie jakiego dokumentu) organ
zweryfikowat sposéb reprezentacji inwestora w zakresie umocowania do udzielenia
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I <'nomochictwa do dziatania i skiadania oswiadczen woli w imieniu
spotki?”

AGP.6740.1.18.2021.KP "W jaki sposéb (na podstawie jakiego dokumentu) organ
zweryfikowat umocowanie do dziatania w imieniu inwestora?”

AGP.6740.1.13.2021.KP W jaki sposdb (na podstawie jakiego dokumentu) organ
zweryfikowat umocowanie do dziatania w imieniu inwestora?”

AGP.6740.1.8.2021.KP ,W jaki sposob (na podstawie jakiego dokumentu) organ
zweryfikowat umocowanie do dziatania w imieniu inwestora.”

Jednostka kontrolowana udzielita odnosnie ponizszych spraw nastepujgcych
odpowiedzi:

AGP.6740.1.104.2021.MZ ,Organ dokonat weryfikacji zarzagdcy uwzgledniajgc wykaz
zarzadzanych budynkéw udostgpniony przez MPGL w Swietochtowicach Sp. z o.0.
oraz tres¢ ksigg wieczystych wskazanych nieruchomosci — kopie dokumentow
dotgczono do akt;”

AGP.6740.1.103.2021.MC ,Organ dokonat weryfikacji na podstawie informacji KRS —
wydruk w aktach sprawy.”

AGP.6740.1.43.2021.MZ ,,Organ dokonat weryfikacji na podstawie informacji KRS —
wydruk w aktach sprawy;”

AGP.6740.1.92.2021.MC ,Organ dokonat weryfikacji na podstawie informacji KRS -
wydruk w aktach sprawy.”

AGP.6740.1.79.2021.JK ,Organ dokonat weryfikacji na podstawie informacji KRS —
wydruk w aktach sprawy.”

AGP. 6740.1.77.2021.MC ,Organ dokonat weryfikacji na podstawie Uchwaty Czionkéw
Wspdlnoty Mieszkaniowej w Swietochiowicach ul. Ogrodowa 1 nr 1/2021 z dnia
17.02.2021 r. w sprawie wyboru Zarzadu Wspodlnoty Mieszkaniowej oraz Uchwaty
Czlonkow Wspélnoty Mieszkaniowej w Swietochtowicach ul. Ogrodowa 1 nr 20/2021 z
dnia 11.05.2021 r. w sprawie zmiany ogrzewania w budynku (...) — wydruk w aktach
sprawy; (...) Organ dokonat weryfikacji na podstawie Uchwaty Czionkéw Wspdinoty
Mieszkaniowej w Swietochtowicach ul. Ogrodowa 1 nr 1/2021 z dnia 17.02.2021 r. w
sprawie wyboru Zarzagdu Wspélnoty Mieszkaniowej — wydruk w aktach sprawy.”

AGP.6740.1.69.2021.MZ ,Organ zweryfikowat umocowanie prokurenta na podstawie
informacji KRS — wydruk w aktach sprawy.”

AGP.6740.1.10.2021.AT ,Do wniosku zostato dotgczone pelomocnictwo z dnia
28.12.2020 r. do ,(...) skiadania i podpisywania wnioskéw oraz o$wiadczen w tym o

posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$ciami (...)";

AGP.6740.1.18.2021.KP ,Organ zweryfikowal umocowanie do dziatania w imieniu
inwestora na podstawie KRS — odpis dotgczono do wniosku.”
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AGP.6740.1.13.2021.KP ,Organ zweryfikowat umocowanie do dziatania w imieniu
inwestora na podstawie KRS — za posrednictwem ogélnodostepnej wyszukiwarki
internetowej: http://www.ekrs.ms.gov.pl.”

AGP.6740.1.8.2021.KP ,Organ zweryfikowat umocowanie do dziatania w imieniu
inwestora na podstawie KRS — odpis dotgczono do wniosku.”

Jednostka kontrolujgca nie wnosi w tym zakresie uwag.

Ponadto do kazdego wniosku o pozwolenie na budowe zatgczone zostaly wszystkie
dokumenty okre$lone w art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane wymagane
przepisami w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wptywu wniosku.

W sprawie o sygnaturze AGP.6740.1.38.2021.AT, zakonczonej decyzjg o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na zmiane sposobu
uzytkowania lokalu ustugowego na pokoje mieszkalne wraz z przytaczeniem do lokalu
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym oraz przebudows lokalu mieszkalnego,
jednostka kontrolujgca ustalita, ze w aktach sprawy nie ma zaswiadczenia
wymaganego na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 6 ustawy — Prawo
budowlane, a zatem, Ze wniosek o pozwolenie na budowe jest niekompletny. W
zwigzku z powyzszym w piSmie z 23 marca 2023 roku jednostka kontrolujgca
skierowata do jednostki kontrolowanej zapytanie: ,Czy organ zgdat od strony
dotaczenia do wniosku, z uwagi na zakres inwestycji, obejmujacy réwniez Zmiang
sposobu uzytkowania, zaswiadczenia wdéjta, burmistrza albo prezydenta miasta o
zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub kopieg tej decyzji, w przypadku
braku obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego? Jesli
nie, prosze o wskazanie przyczyn odstgpienia od zadania.”

W piSmie z 30 marca 2023 roku jednostka kontrolowana udzielita nastepujgcych
wyjasnien: ,Zgodnie z art. 77 § 4 Kpa fakty powszechnie znane oraz fakty znane
organowi z urzedu nie wymagajg dowodu. W tym przypadku organ zatwierdzajacy
projekt budowlany i udzielajacy pozwolenia zmiane sposobu uzytkowania jest réwniez
organem wydajacym zaswiadczenie o zgodnos$ci zamierzonego sposobu- uzytkowania
z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W prowadzonym postepowaniu organ dokonat analizy i oceny, czy Zamierzony sposéb
uzytkowania bedzie zgodny z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”

Jednostka kontrolujgca przyimuje do wiadomosci i akceptuje powyzsze wyjasnienia.

Do kazdego wniosku dolgczone zostalo oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane). W skontrolowanych sprawach os$wiadczenia zlozono na drukach
zgodnych z urzedowym wzorem o$wiadczenia (B-3 i PB-5)'2, byly one poprawnie
wypetnione i podpisane przez osoby ubiegajgce sie o pozwolenie na budowe albo
osoby umocowane do zloZzenia o$wiadczenia w imieniu osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej ubiegajgcej sig o wydanie pozwolenia na budowe.

12 Wzér owiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (B-3) okreslony zosta
w przepisach rozporzadzen okre$lonych w przypisach 101 11.
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4. Kompletnosé wnioskéw o pozwolenie na rozbidrke pod wzgledem formalnym.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w sprawie dotyczacej udzielenia pozwolenia na
rozbiérke o sygnaturze AGP.6741.1.3.2021.AT, wniosek (ktéry wplynat do siedziby
organu 19 marca 2021 roku) zostat ztozony na nieaktualnym formularzu (B-1), co
stwierdzono w punkcie 8.2.1.

Natomiast przedmiotowy wniosek jest kompletny pod wzglgdem formalnym
w rozumieniu przepisu art. 30b ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, ktéry wymaga
zatgczenia do wniosku nastepujgcych dokumentow:

- zgoda wiasciciela obiektu budowlanego lub jej kopie,

- szkic usytuowania obiektu budowlanego,

- opis zakresu i sposobu prowadzenia robét rozbidrkowych,

- opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia,

- pozwolenia, uzgodnienia, opinie i inne dokumenty, ktérych obowigzek dotaczenia
wynika z przepiséw odrebnych ustaw, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien, opinii i
innych dokumentéw - nie dotyczy to uzgodnien i opinii uzyskiwanych w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000,

- projekt rozbiérki lub jego kopige - w zaleznosci od potrzeb.

5. Wezwanie do usuniecia brakow formalnych wniosku o pozwolenie na budowe w
trybie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w sprawach o sygnaturach:
AGP.6740.1.43.2021.MZ,
AGP.6740.1.30.2021.AT,
AGP.6740.1.10.2021.AT,

jednostka kontrolowana w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
wzywata inwestora do dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe dowodu
uiszczenia oplaty skarbowej. W powyzszych sprawach pismami z 23 marca oraz 6
kwietnia 2023 roku skierowano do jednostki kontrolowanej zapytania:

.Prosze o wskazanie przyczyny, dla ktérej sporzadzono wezwanie z 9 czerwca 2021 r.
na podstawie art. 64 § 2 kpa, w ktérym wezwano do dofgczenia dowodu uiszczenia
optaty skarbowej? Prosze o wskazanie podstawy prawnej pozwalajacej na przyjecie,
ze ww. braki stanowia braki formalne, o ktérych mowa w art. 64 § 2 kpa;”

Jednostka kontrolowana udzielita odpowiedzi, iz:

Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych (art. 64 ust. 2 kpa) obejmowato
réwniez wezwanie do uiszczenia optaty skarbowej (art. 261 kpa). Organ kierowat si¢ w
tym przypadku ochrong interesu spotecznego i interesu jednostki, z jednoczesnym
uwzglednieniem ekonomiki postepowania administracyjnego. Oddzielne stosowanie
art. 261 kpa i art. 64 ust. 2 kpa skutkowato by niemoznoscig wywigzania sie z terminu
przewidzianego w art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego;”
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W wyroku z 27 lutego 2003 roku, sygn. akt Il SA/Gd 140/02 Naczelny Sad
Administracyjny - Os$rodek zamiejscowy w Gdansku, stangt - na stanowisku, iz
~Niezaptacenie optaty skarbowej od odwotania nie stanowi podstawy ani do
pozostawienia go bez rozpoznania (art. 64 § 2 KPA), ani do jego zwrotu. Zakaz zwrotu
odwotania, wobec nie uiszczenia optaty skarbowej, wynika wprost z art. 261 § 4 pkt 2
KPA."

Blgdne zastosowanie do wezwania do uiszczenia optaty skarbowej art. 64 § 2 Kpa,
niezastosowanie do tego wezwania przepisu art. 261 Kpa jednostka kontrolujgca
kwalifikuje jako nieprawidlowo$é w dziataniu jednostki kontrolowanej. Rygorem
wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa jest pozostawienie podania bez rozpoznania,
natomiast nie zastosowanie sig do wezwania w trybie art. 261 § 3 Kpa powoduje po
stronie organu obowigzek wydania postanowienia o zwrocie podania, na ktére stuzy
zazalenie, o ile nie zachodza przypadki, o ktérych mowa w art. 261 § 4 Kpa,
zobowigzujgce organ do zatatwienia podania pomimo nieuiszczenia naleznosci.

6. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w sprawach podlegajgcych kontroli, w ktérych
wystgpowaly inne strony niz inwestor, jednostka kontrolowana, po stwierdzeniu
kompletnosci  formalnej wniosku poprawnie i niezwlocznie wystosowata
zawiadomienie o wszczeciu postepowania do oséb bedacych stronami postgpowania.
Jednoczesnie z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania informowano strony o ich
uprawnieniach czynnego udziatu w postepowaniu.

7. Kompletno$¢ wnioskéw o pozwolenie na budowe/rozbiérke _pod wzgledem
materialnym.

W skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana spetnita  obowigzek
sprawdzenia projektu budowlanego w zakresie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane, tj. w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdinosci okreslonymi w decyzji
o0 srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa wart. 71 ust. 1 ustawy z
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

W skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana speinita obowigzek
sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu w zakresie, 0
ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, tj. z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi.

Jednostka kontrolujgca w sprawie o sygnaturze AGP.6740.1.104.2021.MZ powzieta
watpliwos¢ czy projekt zagospodarowania terenu zostat sprawdzony pod katem zgodnosci
z przepisami techniczno-budowlanymi, i dlatego w piSmie z 23 marca 2023 roku
wystosowano do jednostki kontrolowanej zapytanie:

»,Czy organ dokonat sprawdzenia zgodnos$ci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w zakresie dotyczgcym zachowania odlegtosci, o ktérych mowa w § 19
rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a mianowicie
odleglo$ci miejsc postojowych od boiska dla dzieci i miodziezy, okien pomieszczen
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przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku opieki zdrowotnej, w budynku o$wiaty i
wychowania oraz braku zapewnienia miejsc dla oséb niepetnosprawnych? W przypadku
udzielenia negatywnej odpowiedzi, prosze o wskazanie przyczyn braku dziatania”.

Jednostka kontrolowana udzielita odpowiedzi, iz:

,Organ dokonat sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki z przepisami
w zakresie § 19 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
oraz uznat zgodnos$¢ rozwigzan projektowych w tym zakresie. Miejsca postojowe dla
niepetnosprawnych, w wymaganej ilosci uwzgledniajacej rowniez miejsca projektowane
znajdujg sie w ramach miejsc istniejacych przy budynku ul. Dmowskiego 21-23. Dla 7
miejsc projektowanych i 12 miejsc istniejgcych — zapewniono 2 istniejgce miejsca
postojowe dla 0s6b niepetnosprawnych.”

Jednostka kontrolujgca nie wnosi w tym zakresie uwag.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana spetnita obowigzek sprawdzenia projektu w zakresie, o ktérym mowa w
art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, tj. kompletnos¢ projektu budowlanego
i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoleri i sprawdzen oraz informaciji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b
ustawy — Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy — Prawo budowlane.

W sprawach o sygnaturach:
AGP.6740.1.98.2021.AT,

AGP.6740.1.84.2021.MZ,

AGP.6740.1.79.2021.JK,

AGP.6740.1.18.2021.KP,

wystosowano do jednostki kontrolujgcej zapytanie:

,Czy organ dokonat sprawdzenia czy projekt zagospodarowania terenu zostat
sporzadzony na mapie do celéw projektowych lub jej kopii po$wiadczonej za zgodnosé z
oryginatem przez projektanta? W przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi, prosze o
wskazanie przyczyn braku dziatania”.

Jednostka kontrolujgca w pismie z 30 marca 2023 roku udzielita nastgpujgcej odpowiedzi:

.Projekt zagospodarowania terenu zostat wykonany na kopii mapy do celéw projektowych,
oryginat stanowi zatgcznik do projektu (...) Organ dokonat przedmiotowego sprawdzenia —
projekt sporzadzono na kopii mapy do celéw projektowych potwierdzonej za zgodnos$é z
oryginatem przez projektanta (...) Projekt zagospodarowania terenu opatrzony byt
wiasciwg pieczecig geodezyjna. Jednoczesnie organ dokonat weryfikacji w ramach
posiadanego dostepu do miejskiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — art. 12
oraz art. 77 § 4 kpa.”

Jednostka kontrolowana przyjmuje do wiadomos$ci powyzsze wyjasnienia.

Strona 14 z 21



Ponadto projekty budowlane, zatwierdzone w decyzjach o pozwoleniu na budowe,
zgodne byty zart. 34 ust. 1, 2§ 3 ustawy — Prawo budowlane oraz z przepisami
wykonawczymi'3, wydanymi na podstawie art. 34 ust. 6 tej ustawy,

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana spetnita obowigzek w zakresie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 4
ustawy — Prawo budowlane, tj. sprawdzenie wykonania - w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane,
takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajacg wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujacg sie aktualnym na dzieri opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo
budowilane.

8. Speinienie obowiazku z art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane.

10.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze do projektow budowlanych w sprawach
podlegajgcych kontroli projektanci dotgczyli o$wiadczenia o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi  przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;j.

Poprawno$¢ spetnienia obowiazku z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w art. 35 ust. 1 ‘ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolowana
poprawnie spekita obowiazek wynikajgcy z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
natozenia postanowieniem obowigzku usunigcia wskazanych nieprawidtowosci.
W postanowieniach okreslono termin usunigcia nieprawidiowosci i pouczono o
skutkach ich nieuzupetnienia W wyznaczonym terminie, tj. o wydaniu decyzji
0 odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.
Natozone obowigzki usunigcia nieprawidiowosci byty zgodne z art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane, tj. natozono je w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy.
Uzupetnienie brakéw nastapito w terminach wyznaczonych w postanowieniach
i zostato udokumentowane w aktach.

Terminowos$é zatatwienia spraw.

Kontrolujgc terminowos$é zatatwienia przedmiotowych spraw, jednostka kontrolujgca
ustalita, 2e 18 skontrolowanych decyzji wydano w terminie do miesiaca od dnia
zlozenia kompletnego formalnie i materialnie wniosku o pozwolenie na budowe lub
wniosku o pozwolenie na rozbiérke, natomiast 2 skontrolowane decyzje wydano
w terminie powyzej miesiaca, lecz jednoczes$nie nieprzekraczajgcym dwoéch
miesigcy', ani 65 dni'® od dnia ziozenia kompletnego formalnie oraz materialnie
whniosku o pozwolenie na budowe lub wniosku o pozwolenie na rozbidrke:

AGP.6740.1.43.2021.MZ — 22 dni,
AGP.6740.1.84.2021.MZ - 14 dni,

dlatego w zakresie powyzszych spraw wystosowano do jednostki kontrolowanej
zapytanie ,Prosze o wskazanie, czy sprawa zostata zakwalifikowana jako szczegoinie

"ow skontrolowanych sprawach zakonczonych decyzjami o pozwoleniu na budowg zatwierdzone projekty budowlane spelniaty

co do zasady wymogi wynikajace z przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. w Dz. U. z 2020 r, poz. 1609; obowigzuje od 19 wrzesnia 2020 r.).

" art. 35 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego

'S art. 35 ust. 8 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
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1.

skomplikowana, a jezeli nie to jakie sg przyczyny przekroczenia (...) terminu
okreslonego w art. 35 § 3 kpa”.

Jednostka kontrolowana udzielita nastepujacej odpowiedzi:

.Termin 30 dni okreslony w art. 35 § 3 kpa przekroczono (...) co wynika z faktu, ze
wniosek rozpatrywany byt w czasie stanu epidemii. Jednak zwréci¢ nalezy uwage, ze
na kazdym etapie postepowania organ dziatat bez zbednej zwloki nie przekraczajgc
terminu 14 dni na wykonanie kolejnej czynnosci. Sprawa zostata zakwalifikowana jako
szczegblnie skomplikowana.”

Terminy zatatwienia spraw podlegajacych kontroli uzasadnione byly okolicznosciami
ich prowadzenia, z uwagi na ich zakwalifikowanie jako szczegélnie skomplikowane,
zatem jednostka kontrolowana nie naruszyla przepiséw dotyczacych terminow
zatatwienia spraw. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego dopuszczajg
zatatwienie sprawy w terminie do dwdch miesigcy od wszczecia postgpowania, w
sytuacji zakwalifikowania ich jako szczegolnie skomplikowanych (art. 35 § 3 Kpa).

Zgodno$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbidrke z urzedowym wzorem

12.

13.

14.

decyzji.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w sprawach podlegajacych kontroli wydane (do 30
czerwca 2021 roku) decyzje o pozwoleniu na budowe/rozbiérke zgodne byly z
przepisami ustanawiajgcymi urzedowy wzor decyzji o pozwoleniu na
budowe/rozbidrke (B-5)'8, decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone we wzorze
decyzji oraz w art. 107 § 1 Kpa, w tym uzasadnienie prawne i faktyczne;

Poprawnos$é klauzuli zatwierdzajacej projekt budowlany.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze zatwierdzone w decyzjach projekty budowiane
zawieraty naich stronie tytulowej dwie pieczecie: jedna z nich to piecze¢ urzedu o
tresci: ,URZAD MIEJSKI ul. Katowicka 54 41-600 SWIETOCHLOWICE Wydziat
Architektury i Gospodarki Przestrzennej”, a druga to pieczeé o tresci: ,Zatgcznik do
decyzji nr .............. zdnia .............. ”. Jednostka kontrolujgca nie wnosi uwag w tym
zakresie.

Poprawnos$¢ podpisu decyzji.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze skontrolowane decyzje zostaly podpisane
przez upowaznionego przez Prezydenta Miasta Swietochtowice pracownika Urzedu
Miejskiego w Swietochtowicach, ti. przez Naczelnika Wydziatu Architektury i
Gospodarki Przestrzennej lub przez Zastepce Naczelnika Wydziatu Architektury i
Gospodarki Przestrzennej, z podaniem imienia inazwiska oraz stanowiska
stuzbowego, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 Kpa. Jednostka kontrolujgca nie wnosi uwag
w tym zakresie.

Poprawnos$¢ doreczenia decyzji stronom.

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze aktach skontrolowanych spraw znajdowaty sie
dowody potwierdzajgce doreczenie decyzji stronom postepowania, w zwigzku z czym
nie wnosi uwag w tym zakresie.

16 Wzér B-5 decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z

24 sierpnia 2016 1. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowg lub rozbiérke, zgloszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoiciz ma cele
budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbisrke (Dz. U. z 2016 r. poz. 1493; obowigzywat od 17 grudnia 2016 1.
do 30 czerwca 2021 roku; dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie WZoréw).
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8.3. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 8.2. jednostka kontrolujgca
ocenia pozytywnie z pojedynczymi uchybieniami i nieprawidiowoscia dziatalnosé
jednostki kontrolowanej w zakresie udzielania pozwolen na budowe/rozbiérke w okresie
podlegajacym kontroli.

Na powyZzszg ocene wptyw mialy ustalenia stanu faktycznego opisane w pkt 8.2., z ktérych
wynika, ze zadania zwigzane z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
0 pozwoleniu na rozbiérke jednostka kontrolowana w sprawach poddanych kontroli co do
zasady realizowata prawidiowo i terminowo, jednak nie ustrzegta sie w swojej
dziatalnosci bledéw, ktére jednostka kontrolujgca zakwalifikowata jako uchybienia lub
nieprawidiowosci.

Jako uchybienia jednostka kontrolujgca zakwalifikowata:

1) opisane w pkt 8.2.1 przyjecie wniosku o pozwolenie na rozbidrke na nieaktualnym
formularzu czym naruszono rozporzadzenie z 13 lutego 2021 roku Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie okreslenia wzoru formularza wniosku o
pozwolenie na rozbiérke (PB-3).

2) opisane w pkt 8.2.2 zaniechanie wypetnienia przez organ rubryki nr 8 we wniosku o
pozwolenie na budowe, czym naruszono rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 26 lutego 2021 roku w sprawie okreslenia wzoru formularza wniosku o
pozwolenie na budowe,

3) opisane w pkt 8.2.3. odstgpienie od wezwania inwestora do: uzupetnienia wniosku o
pozwolenie na budowe o adres skrzynki ePUAP, uzupetnienia wniosku o
identyfikator dziatki objetej wnioskiem, a takze skonkretyzowania we wniosku o
pozwolenie na budowe zamierzenia inwestycyjnego, czym naruszono
rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 26 lutego 2021 roku w
sprawie okreslenia wzoru formularza wniosku o pozwolenie na budowe,

4) opisane w pkt 8.2.3 dotgczenie do akt Sprawy uzupetnienia do projektu

zagospodarowania terenu z 3 grudnia 2021 roku < (O to
d

dokument nie ma poswiadczenia wplywu do urzedu.

5) opisane w pkt 8.2.3 niedopeinienie w 1 przypadku obowigzku organu natozenia na
whioskodawce obowigzku usuniecia rozbieznoéci w zakresie nazwiska inwestora
okreslonego w projekcie budowlanym odmiennie niz we wniosku o pozwolenie na
budowe, w celu doprowadzenia sprawy do stanu zgodnego z § § 7 ust. 2 pkt 2 lit. d)
rozporzadzenia z 11 wrzesnia 2020 roku Ministra Rozwoju w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego,

Jako nieprawidtowos$é jednostka kontrolujgca zakwalifikowata:

opisane w pkt 8.2.5 bezpodstawne wyznaczenie postanowieniem na podstawie art. 35 ust.
3 ustawy — Prawo budowlane terminu do ztozenia dowodu zaptaty optaty skarbowe;j,
zamiast wezwania na podstawie art. 261 § 1 Kpa oraz niezgodne z art. 261 § 1 Kpa
okreslenie skutkéw niewniesienia optaty skarbowej w oznaczonym terminie.
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9. Kontrola prawidlowosci przekazywania kopii decyzji wlasciwym organom
nadzoru budowlanego na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane.

9.1. Podstawy ustalenia stanu faktycznego.
W zakresie przekazywania kopii decyzji pozwolen na budowe witasciwym organom
nadzoru budowlanego przez jednostke kontrolowang w 2021 roku, jednostka
kontrolujgca pobrata do kontroli (zob.: pkt 5.5., pkt 7.) i skontrolowata 20 spraw
wymienionych w punkcie 8.1. Obowigzek tan jednostka zrealizowata prawidiowo.

9.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 9.1. jednostka kontrolujgca
ocenia pozytywnie dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej w zakresie przekazywania
kopii decyzji pozwolen na budowe wtasciwym organom nadzoru budowlanego.

10. OCENA OGOLNA DZIALALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ.

Jednostka kontrolujgca ocenia ogélnie pozytywnie z uchybieniami i pojedyncza
nieprawidlowoscia dzialalno§¢ Prezydenta Miasta Swietochtowice jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej w roku 2021 w zakresie podlegajgcym kontroli.

Ocena ogolna jest wypadkowa ocen czastkowych stanu faktycznego, przedstawionych
w:

e pkt 8.2. — ocena pozytywna z pojedynczymi uchybieniami i nieprawidiowoscia
(pozwolenia na budowe/rozbiérke),

e pkt 9.2 — ocena pozytywna (przekazywanie kopii decyzji pozwolen na budowg
wiasciwym organom nadzoru budowlanego).

Wyniki kontroli pozwalajg na ocene, Ze jednostka kontrolowana co do zasady
prawidliowo realizowala zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej
w skontrolowanych obszarach w okresie podlegajgcym kontroli. Jednostka kontrolujaca
stwierdzita jednak wystgpienie w dziatalnosci organu pewnych biedow, kiore
zakwalifikowano jako uchybienia lub nieprawidtowos¢.

W toku kontroli stwierdzona zostata pojedyncza nieprawidiowosé¢, dlatego tez jednostka
kontrolujgca, dziatajac na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej'” oraz w wykonaniu celu kontroli, o ktérym mowa w pkt 5.4., przedstawia ponizej
przyczyny wystgpienia nieprawidtowosci, jej skutki oraz osoby za nig odpowiedzialne.

17 Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej stanowi:

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci celem kontroli jest réwniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz
0s6b za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie zalecer zmierzajgcych do usunigcia nieprawidtowosci.
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11. Przyczyny stwierdzonej nieprawidlowosci.

Jako przyczyny stwierdzonej nieprawidtowosci, tj..

bezpodstawnego wyznaczenia w drodze postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane terminu ztozenia dowodu zaplaty optaty skarbowej, zamiast w drodze
wezwania na podstawie art. 261 § 1 Kpa oraz niezgodne z art. 261 § 1 Kpa okreslenie
skutkéw niewniesienia optaty skarbowej w oznaczonym terminie — jednostka kontrolujgca
wskazuje niewtasciwg wykfadnie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w zw. z art. 261 §
1k.p.a.

12. Skutki stwierdzonej nieprawidlowosci.

Jako skutki stwierdzonej nieprawidtowosci jednostka kontrolujgca wskazuije:

- narazenie inwestora na wydanie decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego w przypadku braku potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej (art. 35 ust.
3 ustawy — Prawo budowlane, podczas gdy art. 261 § 4 Kpa przewiduje odstepstwa od
rygoru zwrotu podania jezeli w wyznaczonym terminie optata skarbowa nie zostanie
uiszczona (m.in. organ powinien jednak zatatwi¢ podanie mimo nieuiszczenia naleznosci
jezeli za niezwlocznym zatatwieniem przemawiajg wzgledy spoteczne lub wzglad na
wazny interes strony, jeZeli podanie wniosta osoba zamieszkata za granicg);

- haruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikéw postepowania do wiadzy
publicznej (art. 8 § 1 Kpa);

13. Okreslenie osob odpowiedzialnych za stwierdzona nieprawidlowosé.

Jako osobe odpowiedzialng za wystapienie nieprawidtowosci, o ktérych mowa w pkt
11. oraz w pkt 12., w oparciu o0 § 15 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w
Swietoch%owicach, obowigzujgcego w okresie podlegajgcym  kontroli, jednostka
kontrolujgca wskazuje:

Joanne Kulik-Lachowicz - Naczelnika Wydziatu Architektury i Gospodarki Przestrzennej
Urzedu Miejskiego w Swietochtowicach.

14. Zalecenia pokontrolne.

Projekt wystgpienia pokontrolnego z 26 stycznia 2024 roku doreczony zostat jednostce
kontrolowanej 2 lutego 2024 r., poprzez ePUAP.

Pan Daniel Berger - Prezydent Miasta Swietochtowice do 13 lutego 2024 roku (terminu
wyznaczonego przez SWINB w Projekcie wystgpienia pokontrolnego z 26 stycznia 2024
roku) nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa, okreslonego w art. 40 ust. 1 ustawy o
kontroli w administracji rzadowej, do zgloszenia pisemnych zastrzezen do Projektu
wystapienia pokontrolnego z 26 stycznia 2024 roku.

Dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w
celu usuniecia w przysziosci uchybieni i nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli
oraz usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej w zakresie realizacji przez nig
zadan zwigzanych z udzielaniem pozwoler na budowe, przekazuje nastepujace zalecenia
pokontrolne:
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Zalecenie pokontrolne nr 1.

W realizacji kompetencji organu administracji publicznej prowadzgcego postgpowanie, 0
ktérych mowa w art. 261 Kpa, dotyczacych wptacenia przez strong naleznosci tytutem
opfat i kosztow postepowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, w
tym przediozenia dowodu zaplaty oplaty skarbowej od pozwolenia na budoweg lub
rozbiérke, zalecam:

- przestrzeganie obowigzku organu okresionego w art. 261 § 1 Kpa wyznaczenia stronie
terminu do wniesienia tych naleznosci, przy uwzglednieniu wymogu, iz termin ten nie moze
by¢ krétszy niz siedem dni, a diuzszy niz 14 dni;

- odstgpienie od niewtasciwej, niezgodnej z trescig art. 261 § 1 Kpa, praktyki
wyznaczenia stronie terminu do wniesienia opisanych wyzej naleznosci poprzez
naktadanie obowigzku usuniecia tych brakéw jako brakéw formalnych wniosku w drodze
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

Zalecenie pokontrolne nr 2.

W realizacji kompetencji organu administracji publicznej prowadzacego postgpowanie, o
ktorych mowa w art. 64 § 2 Kpa, dotyczacych zlozenia przez inwestora wniosku o
pozwolenie na budowe lub rozbiérke na nieaktualnym formularzu wniosku oraz
dotyczacych zlozenia przez inwestora niekompletnie wypetnionego wniosku o pozwolenie
na budowe lub rozbiérke, zalecam przestrzeganie obowiazku organu okreslonego w art. 64
§ 2 Kpa wzywania wnioskodawcy (w kazdym przypadku, gdy wniosek nie jest kompletny)
do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe.

Zalecenie pokontroine nr 3.

W realizacji kompetencji organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 26 lutego 2021
roku w sprawie okreslenia wzoru formularza wniosku o pozwolenie na budowe,
dotyczgcych wypetnienia rubryki numer 8 w ziozonym przez inwestora wniosku o
pozwolenie na budowe, zalecam przestrzeganie obowigzujacych formularzy urzgdowych.

Zalecenie pokontrolne nr 4.

W realizacji kompetenciji organu administracji publicznej prowadzgcego postgpowanie, o
ktérych mowa w art. 72 § 1 Kpa, dotyczacych dokonywania adnotacji w postaci daty
wplywu pisma do siedziby urzedu, zalecam przestrzeganie obowigzku organu okre$lonego
w art. 72 § 1 Kpa w postaci utrwalania czynnosci wplywu pisma do siedziby organu w
formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Zalecenie pokontrolne nr 5.

W realizacji kompetencji organu administracji publicznej prowadzacego postgpowanie, o
ktérych mowa w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w zwigzku z § 7 ust. 2 pkt 2 lit. d)
rozporzadzenia z 11 wrzes$nia 2020 roku Ministra Rozwoju w sprawie szczegblowego
zakresu i formy projektu budowlanego, dotyczacych nakiadania postanowieniem
obowigzku usuniecia wskazanych nieprawidiowosci w projekcie, okreslajgc termin ich
usuniecia, zalecam przestrzeganie obowigzku organu okreslonego w art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego w zwigzku z § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego badania zgodnosci projektu z przepisami i w razie
ustalenia, ze projekt zawiera niezgodnosci, wzywania inwestora w trybie art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego do ich usuniecia w wyznaczonym przez organ terminie.
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Zalecenie pokontrolne nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 oraz nr 5 powinny by¢ wykonane bezzwlocznie.

15. Obowiazek informacyiny jednostki kontrolowanej.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, prosze o poinformowanie Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, w terminie do 15 maja 2024 r., o:

. sposobie wykonania zalecen pokontrolnych albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych uchybier i nieprawidlowosci,

. podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodijecia.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
jeden dla jednostki kontrolowanej, drugi dla jednostki kontrolujacej.

Slgski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

Elzbieta Oczkowicz
(dokument podpisano elektronicznie)

Zespot kontrolerow:

Magdalena Macha
Zastepca Slgskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Marta Kozak-Janik
Naczelnik Wydziatu Orzecznictwa Administracyjnego

Katarzyna Czyz
Gtowny specjalista w Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego

Katowice, 21 lutego 2024 roku
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